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Kuopion kaupunki /
Kunnallistekninen suunnittelu

cc: Kirjaamo
Hei,
Maaraaikana 3.2.2026 jattamaani mielipiteeseen (em. suunnitelmaehdotuksesta) jai
kiireessa keskeneraisyytta, joten Iahetan alla tdydennys- ja korjausversion (HL 22.3

§), joka syrjayttaa alkuperaisen.

Pyydan kuittaamaan vastaanotetuksi (AsiointiL 12.1 §). — Kiitos etukateen.

MIELIPIDE (Taydennys- ja korjausversio 4.2.2026)

Kohde: Levasentie valilla Sammallahdentie—Mestarinkatu / Katu- ja



hulevesisuunnitelmaehdotus
(KaupRakLtk 14.01.2026 §10)

0) Aineisto on luettavuudeltaan laadittu huolellisesti

Ehdotuksenne selostusosa, asemapiirrokset ja havainnekuvat ovat teknisesti kattavia,
tarkkoja ja riittavan selkeita. Hyvaa tyota silta osin.

Suuret ja pienemmat ongelmat sen sijaan ovat ehdotuksenne sisalldissa (ks. alla osiot
1-7).

1) Levisentien LANSIPUOLINEN kevytviylé olisi verovarojen ja luonnon
HAASKAUSTA: Jaisi olemattomalle kdytolle ja huonontaisi itdpuolisenkin vaylan
talvikunnossapitoa

Otsikossa toteamani olen jo yksityiskohtaisesti perustellut 26.12.2024 jattamassani
mielipiteeni tdydennys- ja korjausversiossa (ks. sen osio 2) Levasentien
yleissuunnitelmaluonnoksesta, samoin 13.2.2025 tekemassani oikaisuvaatimuksessa
em. yleissuunnitelman paatoksesta.

Mainittuja perustelujani en tassa toista, vaan pyydan teita vindoin ajatuksin ne
lukemaan ja sisaistamaan em. kannanotoistani.

Valitettavasti ette ndy oppineen punnituista ja selvasanaisista paatelmistani mitaan,
vaan olette yha tuhlaamassa hukkasuunnitteluunne paljon rahaa. Mutta suurin
(satojentuhansien) tuhlaus ja tyhmyys — siita aiheutuvine luontokatoineen — on yha
mahdollista teidan valttaa, JOS korjaatte suunnitelmianne vihdoin NYT.

On paljon parempi korjata tyhmyyksia myohaan kuin ei milloinkaan.

2) Myoskaan lansi-ita-suuntaista yhdyskevytvaylaa (mikrometsan reunaan) El
TARVITA

Selostuksenne mukaan "Pilpantieltd johdetaan Levéasentielle myés erillinen yhdistetty
Jalankulku- ja pyoréilyvayla -- mikrometsén eteldreunassa". Moinen vaylaosuus olisi
sekin taysin TARPEETON, silkkaa rahan- ja luonnonhukkaa, koska vaylan kaytto jaisi
aarimmaisen vahaiseksi:

Muut piitdmanne kulkuyhteydet riittdvat vallan hyvin. Jos nimittain joku pyoraileva tai
kavelija haluaa paasta motarin ali Pilpantieta ja Levasentien varrelle, hanelle
luontevimmat reitit ovat (koillisen sektorille) uuden Pilpantien myoétaiseksi
piirtdmaanne kevytvaylaa pitkin ja (kaakon sektorille) Pilpantieltd Puuilon piha-alueen
l&pi Levasentien suojatieylitykselle. — Ja tietenkin myos paluusuuntiin han paasee



samoja reitteja.

==> Poistakaa suunnitelmastanne kyseinen kevytvaylaosuus turhana: seka luonnon
ettad verovarojen saastamiseksi. Samalla saadaan em. mikrometsa hieman
laajemmaksi.

3) PIENENTAKAA kiertoliittymia = Minimoikaa luontokato, paillystemaari ja
rahanhukka

Havainnekuvistanne ja asemapiirroksistanne nakee heti, etta kiertoliittymat on
piirretty liian suuriksi seka likennemaarien ettd ympariston kannalta. On aivan
likaa kivi- ja asfalttipintoja. Ylimitoitetut liittymaalueet olisivat silmalle kalseita
aukioita, ja kevyellakin tuulella ne olisivat ikavan viimaisia polykenttia.

Etenkin pyorailykehien sisapuolille olette piirtdneet massailymaarin
ankeaa joutopinta-alaa (ks. punatiilikuvioinnit asemapiirroksissanne). Alueita, jotka
eivat hyoddyttaisi ketdan muuta kuin niiden rakentajaa.

==> Ehdotuksenne nayttaakin [dhinna mehevien urakoiden petaamiselta muutamalle
Kivity®- ja asfalttifirmalle.

Mutta ennen kaikkea: joka paiva puhuttu luontokato ja kuntamme velkasuo eivat nay
kayneen suunnitteluvakenne mielessakaan.

Keski-Euroopassa kadut ja kaupunkialueen tiet ovat usein tuntuvasti kapeampia kuin
Suomessa. Ovat siella kayttaneet maa-alansa paljon tehokkaammin ja

viihtyisammin. Pyrkikaa samaan. Kapeampi vayla(alue) kuluttaa vahemman asfalttia
ym. rakennemateriaaleja. Samalla saastyy tai vapautuu piennaralueita

puille, viheralueiksi ja muuhun tarkeampaan.

==> Pienentdkaa siis kiertoliittymien sadetta ~10 %. Silloin pienentyy liittyman ala
noin 20 %. Saadaan tuntuva saasto: seka euroina etta luontonelidina.

==> Ja muuttakaa pyorailykehien sisapuolille piirretyt joutoalueet niitty- tms.
kasvipeitteisiksi. Luonto- ja lajistokatojen torjumisessa merkitsee jokainen nelidmetri.

Huom. Jos olette laajentaneet vaylaalueita lumikinosten varalta, jattakaa se lumivara
pois ja suunnatkaa verovaroja mieluummin tehokkaampaan LUMENPOISTOON kuin
ankean ylileveisiin vaylamittoihin. Vitkainen ja muutoinkin huono lumenauraus on
kaupunkimme verrattomasti SUURIN liikennehaitta.

==> On miltei kosmeettista napertelya parannella mitdan muita liikenneseikkoja, jos
hallinnossa siedatte eli jatkatte ammottavinta vaylaepakohtaa eli surkeaa
lumenaurausta talvesta toiseen.




4) Kiertoliittymien muoto olisi HENGENVAARAKSI pyorailijoille — Autoteita taytyy

pyoravaylien leikata KOHTISUORASTI

Missa pyorailyvayla joudutaan linjaamaan autotien poikki, on turvallisuudeksi
(na@kyvyys!) elintarkeaa, etta autotielle tullaan kohtisuorasti. Se kohtisuoruuden
kriteeri ei ehdotuksessanne toteudu:

Pyorailyvaylat on kiertoliittymissanne piirretty leikkaamaan autotiet vinottain.
Ajaessaan kiertoliittymien pyorailykehaa vastapaivaan saapuisi pyorailija autotien
ylityksiin aina vinosuunnasta siten, etta varottavia autoja tulisi

pyorailijan takavasemmalta.

==> Pyorailija joutuisi siis vaarallisesti ja epaergonomisesti tahystamaan
takavasemmalle (nahdakseen, onko kiertoliittymasta poistumassa autoja pyoérailijan
eteen), samalla kun pitaisi katsoa eteenpain (tuleeko vastaan pyorailijoita?) ja
etuoikealle (saapuuko risteavalla tiella kiertoliittymaan autoja?). Aiheutuisi siis
monenlaisia allejaanti- ja tormaysriskeja.

==> Kyseinen suunnitteluvirhe korjattakoon pydravaylan fiksummalla linjauksella.
Piirtajalle ohjenuoraksi: "pyoravaylalta autotien yli AINA kohtisuorasti".

Huom. Pyorailijoiden etuajo-oikeus kiertoliittymissa ei poista em. vaaratilanteita:
jattdahan lilan moni autoilija noudattamatta vaistamisvelvoitettaan.

5) Pilpantien kiertoliittymassa on kevytvdyldayhteys Hermanille piirretty
VIKASUUNTAAN

Kyseinen Hermanin-puoleinen liittymahaara (ts. kevytvaylayhteyden alku) on
ehdotuksessanne piirretty liittymarenkaan koillisreunalle. Yhteys tulee ennemmin
sijoittaa liittymarenkaan kaakkoisreunalle (ts. poikkileikkausviivan G—G suuntaisesti),
jotta pyodrailija tai kavelija paasee luontevimmin kulkemaan kiertoliittymasta Hermanin
paaoville.

Ehdotuksenne mukaisesta vikaratkaisusta aiheutuisi, etta pyorailijat ja kavelijat
nousisivat Kauppapaikka Hermanille jotakin sujuvampaa reittia = luultavimmin
piirtdmaanne autoliittymaa pitkin.

6) Puuilolta tarvitaan POLKUMAINEN OIKOYHTEYS Mestarinkadun
kiertoliittymaan

Heikoin kohta pyoraily-yhteyksissa Puuilon kiinteistdlle on jo vuosia ollut yhteys
kaakkoon Levasentielle: Puuilosta kohti Biltemaa pyrkivan on taytynyt ensin nousta
Puuilon P-alueelta pihaliittymaa pitkin Mestarinkadulle, jonka etelareunalla on viela



taytynyt nostaa ajokki korkeahkon rotvallin yli (paastékseen katua reunustavalle
kevytvaylalle), ja siitd laskeutua Levasentien varrelle.

Ehdotukseenne sisaltyva Levasentien uusi kohtisuora suojatieylitys (Puuilon
edustalta Hermanille) paikkaa em. puutetta, mutta sijaitsisi hivenen liilan pohjoisessa.
Siirtakaa suojatieta ~10 metria etelammas, jotta ylityskohta asettuu paremmin
Puuilon sisaankaynnin kohdalle. Muutoin Puuilon ei-autoilevat asiakkaat kulkevat
kaakkosuuntaan/-nasta muuta kautta.

Lisaksi tarvitaan hahmottelemanne "Paahdeniityn" etelapaahan oikoyhteys
pyorailijoille ja kavelijdille: jonkinlainen selkea "polku” Puuilon piha-alueelta
Paahdeniityn lapi kiertoliittymaan. Sita oikoyhteytta ei kannata paallystaa, vaan
tarkoitukseen riittaa luomumainen kulkupolku vallan hyvin. Luomumaisuus tuo mukavaa
vaihtelua.

==> Piirtakaa siis Paahdeniityn etelapaahan em. oikopolku, ja jattakaa
piirtdmaanne risuaitaan aukko oikokulkua varten.

7) PUITA saastakaa enemman!

Selostuksenne mukaan "joudutaan poistamaan" perati 118 puuta. Vaikutus olisi erittain
epaviisas ja pitkaaikainen katukuvan, kulkuolojen (viima, auringonpaahde, pyry,
aanimaisema) ja tietenkin ekosysteemin kannalta. Kuluu vuosikymmenia, ennen kuin
tilalle istutettavat taimet kohoavat samaan mittaan.

En usko, etta kaikkia 118:aa tarvitsee poistaa. Hiokaa suunnitelmaanne siten, etta
tuntuva osa puista voidaan sailyttaa. On korkea aika omaksua sellaisia suunnittelu- ja
rakentamistapoja, joissa minimoidaan puunkaatotarve.





