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Kaupunginhallitus pdattaa antaa Itd-Suomen hallinto-oikeudelle selostuksen mukaisen
lausunnon.

Paatos

Selostus

[td-Suomen hallinto-oikeus on pyytédnyt 2.7.2026 paivatyssa lausuntopyynndssaan Kuopion
kaupunginhallitusta antamaan lausuntonsa valituksessa esitetyista vaatimuksista ja niiden
perusteluista, kehottanut toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatoksen perusteena olleet
asiakirjat sekd laatimaan luettelon lausunnon liitteena toimitettavista asiakirjoista.

Kaikki lahetteen liitteet ja pyydetyt asiakirjat on pyydetty palauttamaan hallinto-oikeudelle
viimeistaan 18.9.2026.

Valituksenalainen paatés  Kuopion kaupunginvaltuusto on 18.5.2026 (§ 38) hyvaksynyt Kiinteisto Oy
Suokatu 23 koskevan asemakaavan muutosehdotuksen.

Valitus As Oy Kuopion Helmi-Maria, As Oy Kuopion Josefiina, Kuopion Parkki-Emil Oy,
As Oy Kuopion Vuorikatu 40 ja As Oy Kuopion Kruuna ovat valittaneet
hyvaksymispaatoksesta Ita-Suomen hallinto-oikeuteen. Valitus on tdmén
paatosasian liitteena.

Valittajan vaatimukset ja perustelut
Valituksessa vaaditaan Ita-Suomen hallinto-oikeutta kumoamaan
kaupunginvaltuuston paatés asemakaavanmuutoksesta seka palauttamaan
kaava uudelleen valmisteluun.

Valittaja vetoaa perusteluissaan seuraaviin padkohtiin:

1. Kaavaehdotusta on muutettu olennaisesti ilman asianmukaista
uudelleen valmistelua, vaikutusten arviointia ja osallisten kuulemista,



minka vuoksi vuorovaikutus- ja osallistumismahdollisuudet eivat ole
toteutuneet riittavasti.

2. Kaavan vaikutuksia ei ole arvioitu koko silta alueelta, johon olennaiset
vaikutukset kohdistuvat. Erityisesti tontin Kasityokatu 41, Vuorikatu
40:n seka ymparoivan korttelikokonaisuuden vaikutukset ovat jaaneet
selvittamatta.

3. Kaavaehdotuksen liikenne-, piha- ja toiminnalliset ratkaisut ovat
puutteellisia eikd kaava riittavasti huomioi ajoneuvo-, huolto- ja
pelastusliikennettd, saavutettavuutta eika rannikatuympariston
turvallisuutta ja toimivuutta.

4. Kaavaehdotus heikentda kaupunkikuvaa, rakennettua
kulttuuriymparistod, kaupunkivihreda ja asuinympariston laatua.
Rakennusten korkeus, massoittelu, nakyma- ja valoisuusvaikutukset,
arkadiratkaisu seka viherkertoimen puuttuminen eivat valittajan mukaan
tue viihtyisan ja terveellisen elinympariston tavoitteita.

5. Kaava-aineisto sisaltda puutteita ja ristiriitoja kaavamaarayksissa seka
poikkeaa kaupungin suunnitteluohjeista ja strategisista tavoitteista,
minka vuoksi kaavaehdotusta pidetdan alueidenkayttolain ja hallintolain
vastaisena.

Valittajan tarkemmat perustelut |0ytyvat liitteena olevasta valituksesta.

Vastaus valittajan perusteluihin
1. Kaavaehdotusta on muutettu olennaisesti ilman asianmukaista
uudelleen valmistelua, vaikutusten arviointia ja osallisten kuulemista,
minka vuoksi vuorovaikutus- ja osallistumismahdollisuudet eivdt ole
toteutuneet riittavasti.

Valituksessa esitetty vaite menettelyvirheestd on perusteeton.
Kaavaehdotus on nahtavillaolon jalkeen ainoastaan rajautunut
pienemmdksi, eikd Suokatu 23:n kaavaratkaisuun ole tehty sellaisia
muutoksia, jotka olisivat edellyttaneet kaavaehdotuksen uudelleen
nahtaville asettamista. Osallisille on lisaksi varattu alueidenkayttoélain
mukaiset mahdollisuudet esittaa mielipiteita ja tehda muistutuksia
kaavaprosessin aikana. Asiassa ei siten ole tapahtunut valituksessa
vditettyd menettelyvirhetta tai muuta lainvastaisuutta.

Kaava-alue on hyvaksymisvaiheessa supistunut alkuperaisesta
suunnittelualueesta siten, ettd Kasityokatu 41:n kiinteisto on poistettu
kaava-alueesta. Muutos ei kuitenkaan muuttanut Suokatu 23:n
asemakaavaratkaisua, vaan kaava-aineistosta poistettiin ainoastaan
Kasityokatu 41:ta koskevat osuudet. Muutos johtui siita, ettei
Kasityokatu 41:n kiinteistonomistajan kanssa saavutettu
maankayttosopimusta koskevaa yhteisymmarrysta, minka vuoksi alue
paatettiin kasitella erillisena asemakaavahankkeena mydhemmin.

Kaavaratkaisua ei ole muutettu kaupunkirakennelautakunnan 26.2.2025
§ 33 hyvaksymadn ehdotusvaiheen jalkeen Suokatu 23:n osalta.
Keskeisend osana kaavan valmistelua on vuorovaikutus. Koska Suokatu
23 -osuus on kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen hyvaksytty erilladn
Kasityokatu 41 osuudesta, tulee lain ndkdkulmasta tarkastella, onko
kaavaratkaisuun tehty sellaisia muutoksia, jotka olisivat
alueidenkayttolain ndkokulmasta edellyttdneet uutta
vuorovaikutustilaisuutta kaavan osallisille. Kaavakarttaan, johon kaavan
oikeisvaikutukset on myds sidottu, ei ole tehty kaavaehdotuksen



nahtavillaolon jalkeen muutoksia, jotka olisivat muuttaneet sen
rakentamisen ohjausta.

Pelkastaan kaava-alueen rajauksen muuttamisen ei voida katsoa
johtavan tilanteeseen, jossa osalliselle ei ole varattu riittavaa
vuorovaikuttamisen mahdollisuutta. Ruutukaavakeskustan alueella on
tyypillistd, ettd kiinteistoja kehitetadn eri aikoihin, koska myds niiden
rakentamisajankohdat vaihtelevat. Prosessiteknisistd syistd samalla
alueelle kohdistuvia kaavamuutoshakemuksia voidaan kuitenkin
kasitelld samassa asemakaavan muutoksessa. Keskustan ominaispiirteet
ovat kuitenkin sellaisia, etta tarkoituksenmukainen suunnittelualue ei
edellyta useita tontteja, varsinkin tilanteissa, joissa kiinteistdjen omistus
on eri toimijoilla ja jos ne ovat rakenteellisesti eri hankkeita. Kun otetaan
huomioon, etta Suokatu 23 tontin kaavaratkaisua ei ole muutettu, eika
kaavan hyvaksyminen osissa johda epatarkoituksenmukaiseen
suunnittelualueeseen, ei kaavan jakamiseen kaavaehdotuksen
nahtavillaolon jalkeen liity lainvastaisuuksia.

Kaavaprosessin aikana on jarjestetty lain edellyttamat osallistumis- ja
vuorovaikutusmenettelyt. Luonnosvaiheesta jarjestettiin avoin
yleisotilaisuus 1.10.2024, minka lisaksi osallisilla on ollut mahdollisuus
jattaa lausuntoja, mielipiteita ja muistutuksia kaavatyon eri vaiheissa.
Saatua palautetta on my0ds huomioitu suunnittelun aikana muun muassa
rakennusten sijoittelun, rakennusalojen seka piha-alueiden jarjestelyjen
osalta.

My0s vdite havainnekuvien harhaanjohtavuudesta on perusteeton.
Havainneaineistosta on yliviivattu vain kaava-alueesta pois jatettya
kiinteistod (Kasityokatu 41) koskevat osat, ja aineistossa on selkedsti
ilmoitettu sen koskevan ainoastaan Suokatu 23:n asemakaavan
muutosta. Menettely vastaa vastaavissa tilanteissa kdytettya yleista
Kuopion kaupungin kaavoituskaytantoa. Lisaksi on tyypillista, etta
kaavatoissa huomioidaan myos vaikutukset muihin kdynnissa oleviin
asemakaavan muutoksiin, minka vuoksi on perusteltua esittda myos
vireilld olevan Kasityokatu 41 asemakaavan muutoksen sen hetkiset
havainnekuvat.

Kaavan vaikutuksia ei ole arvioitu koko silta alueelta, johon olennaiset
vaikutukset kohdistuvat. Erityisesti tontin Kasityokatu 41, Vuorikatu
40:n sekd ymparoivan korttelikokonaisuuden vaikutukset ovat jadneet
selvittamatta.

Kaavahankkeen selvitykset ja vaikutusten arviointi on laadittu
alueidenkayttolain mukaisesti seka kaavahankkeen laajuuteen, sijaintiin
ja vaikutuksiin ndhden riittavassa laajuudessa. Vaikutusten arviointi on
esitetty asemakaavan muutoksen selostuksessa. Selostukseen on
kirjattu mm. asemakaavaratkaisun sosiaalisia ja lapsivaikutuksia,
vaikutuksia kaupunkirakenteeseen, 1ahiymparistoon,
luonnonymparistoon, ilmastoon, kulttuuriin, ajoneuvoliikenteeseen,
autopaikoitukseen, kavely- ja pyordilyliikenteeseen, terveellisyyteen ja
turvallisuuteen seka yrityksiin ja infraverkostoihin. Kaupunkikuvallisia
vaikutuksia ja vaikutuksia mm. nakymiin on ollut mahdollista arvioida
havainneaineistojen seka kunta 3D -mallin avulla.



Vaikutuksia ymparoiviin kiinteistoihin on tarkasteltu osana kaavatyota.
Vuorikatu 40:n osalta on laadittu muun muassa auringonvalo- ja
varjostustarkasteluja. Selvitysten perusteella kaavan vaikutukset eivat
muodostu naapurikiinteistdjen kannalta kohtuuttomiksi.

Kaavaratkaisussa on liséksi huomioitu Vuorikatu 40:n mahdollinen
tuleva kehittdminen siten, ettei uuden rakennuksen itdjulkisivuun sallita
ikkunoita tai muita aukotuksia. Ratkaisu mahdollistaa viereisen
kiinteiston taydentdamisen tulevaisuudessa umpikortteliperiaatteen
mukaisesti ilman, etta Suokatu 23:n asemakaavaratkaisu muodostaisi
sille estetta. On tyypillistd, etta keskusta tdydentyy tonttikohtaisesti ja
osa maankayton suunnittelua on turvata myds tulevaisuuden
tdydennysrakentaminen naapurtontilla.

Kasityokatu 41:n osalta kaavaan on jatetty ajo-3-merkintg, jolla
turvataan yhteys Suokadulta myds kyseisen kiinteiston kayttoa varten.
Mahdolliset yksityiskohtaisemmat kehittamisratkaisut tutkitaan
myohemmin kyseista kiinteistoa koskevassa omassa kaavaprosessissa.

Kaava-alueen ulkopuolelle jaavien kiinteistojen tuleva kehitystarve ja
myohempien asemakaavojen laatiminen ko. alueelle ei esty tai
olennaisesti vaikeudu nyt hyvaksytyn asemakaavapaatoksen myota.

Kaavaehdotuksen liikenne-, piha- ja toiminnalliset ratkaisut ovat
puutteellisia eikd kaava riittavasti huomioi ajoneuvo-, huolto- ja
pelastusliikennettd, saavutettavuutta eika rannikatuympariston
turvallisuutta ja toimivuutta.

Kaavan liikenteellinen perusratkaisu perustuu siihen, etta kaikki
ajoneuvoliikenne ohjataan Suokadun kautta. Kaavaratkaisu ei koske
Kasityokatua. Kasityokadulta ei sallita ajoneuvoliikennettd, eika
kaavaratkaisu muuta tata lahtokohtaa, silla Kasityokatu on jo voimassa
olevassa asemakaavassa osoitettu yleiselle jalankululle. N&in ollen
kaavaratkaisu ei voi lisdta ajoneuvoliikennetta Kasityokadun suunnasta
verrattuna voimassa olevaan asemakaavaan. Ratkaisu tukee kaupungin
rannikatuverkoston kehittamistavoitteita vahvistamalla Kasityokadun
asemaa ensisijaisesti jalankulun ja pyorailyn ymparistona. Valittajan
esittama nakemys siitd, etta kaava ohjaisi lilkennetta rannikaduille, ei
siten vastaa kaavaratkaisun sisaltoa, koska ajoneuvoliikenteen liittyma
on osoitettu yksinomaan Suokadun puolelle.

Ajoneuvoyhteys myos Kasityokatu 41:n kiinteistolle on turvattu
asemakaavan ajo-3-merkinnalla. Rakentamislupavaiheessa
rakennusvalvonta seka kaupungin asiantuntijayksikot varmistavat, etta
pelastusliikennettd, huoltoliikennettd, esteettomyytta ja
saavutettavuutta koskevat vaatimukset tayttyvat. Ajo-3-merkinnalld
turvataan ajoyhteys naapuritontille. Jos pihakannelle tarvitaan ajoyhteys
Suokadulta niin se on mahdollista toteuttaa rakennusalan lapi,
asemakaavassa ei suunnitella yksittaisia pihatoimintoja vaan annetaan
rakentamisen reunaehdot.

Kaavaehdotus tukee olevien ja tulevien asukkaiden asuinviihtyvyyden
seka hyvan ja terveellisen elinympariston edellytysten luomista edistaen
pyorailyn ja jalankulun olosuhteita, Kasityokadun kaupunkivihrean



lisaamista seka lahiluonnon saavutettavuutta. Kaava tukee keskustan
kestavaa lilkkkumista kaupungin strategisten tavoitteiden mukaisesti.
Kaava-alueen sijaitessa keskusta-alueella, alueelta on hyvat jalankulku-,
pyoraily ja joukkoliikenneyhteydet kaupungin ulkoilualueille.

Kaavaehdotus heikentda kaupunkikuvaa, rakennettua
kulttuuriymparistod, kaupunkivihreda ja asuinympariston laatua.
Rakennusten korkeus, massoittelu, nakyma- ja valoisuusvaikutukset,
arkadiratkaisu seka viherkertoimen puuttuminen eivat valittajan mukaan
tue viihtyisén ja terveellisen elinympariston tavoitteita.

Kaavaratkaisun suunnittelussa on ldhtokohtana ollut uuden
rakentamisen sovittaminen ymparoivaan kaupunkirakenteeseen.
Rakennusten korkeus, kattolinjat, arkadit ja massoittelu on suunniteltu
siten, ettd ne muodostavat yhtendisen kokonaisuuden viereisten
rakennusten kanssa. Uudisrakennuksen harja- ja arkadikorkeus on
sovitettu viereisen rakennuksen korkeuksiin yhtendisen katujulkisivun
aikaansaamiseksi.

Kaavatyon aikana on tutkittu suunnittelualueelle erilaisia rakentamisen
korkeuksia ja massoitteluvaihtoehtoja. Selvitysten ja vaikutusten
arvioinnin perusteella kaupunki on katsonut, etta valittu ratkaisu
toteuttaa parhaiten alueelle asetetut tavoitteet, jotka liittyvat keskustan
tdydennysrakentamiseen, kaupunkirakenteen eheyttamiseen seka
Suokadun kaupunkikuvaan. Vaihtoehtotarkasteluja on siten tehty
kaavoituksen kannalta riittavassa laajuudessa. Se, etta mielipiteissa ja
muistutuksissa on esitetty toiveita matalamman rakentamisen
tarkemmasta tutkimisesta, ei osoita vaihtoehtojen arvioinnin olleen
puutteellista eikd merkitse, etta kaavan laatimisen edellyttamat
selvitykset olisivat jadneet riittamattomiksi.

Kaupunkivihrean osalta valituksessa viitataan viherkertoimen
puuttumiseen. Kaupunkirakennelautakunta on 25.10.2023 § 154
paattanyt viherkertoimen kayttoonoton valmistelusta ja linjannut, etta
valmistelutyon paatyttya menetelma on tarkoitus ottaa kayttoon
uusissa asemakaavahankkeissa. Varsinainen paatos viherkertoimen
kayttoonotosta tehtiin kaupunkirakennelautakunnassa 2.10.2024 § 173.
Paatoksen mukaan viherkerrointa sovelletaan taman jalkeen vireille
tulevissa asemakaavahankkeissa. Suokatu 23:n asemakaavan muutos
tuli vireille jo 20.3.2024, joten viherkerroinmenettely ei koske tatd
kaavahanketta eikd sen soveltamiselle ole ollut velvoitetta.
Viherkertoimen soveltaminen on kaupungin sisdinen kaytanto,
alueidenkayttolaki ei edellytd soveltamaan viherkerrointa.

Tasta huolimatta kaupunkivihred on huomioitu suunnittelussa. Kaavassa
on osoitettu Kasityokadun varteen istutettava alue, jolle tulee istuttaa
suureksi kasvava puu. Samalla istutettavaa aluetta kaytetaan hulevesien
hallintaan. Ratkaisu tukee osaltaan rannikatuympariston seka piha-
alueen viihtyisyytta ja rannikadun kaupunkikuvaa.

Kaavaty0dssa on tarkasteltu alueelle soveltuvia tehokkuus- ja
rakentamisvaihtoehtoja seka arvioitu niiden vaikutuksia suhteessa
keskusta-alueen maankaytollisiin tavoitteisiin. Valitun kaavaratkaisun
mukainen tehokkuus (e=2,83) jaa ymparoivien tonttien seka



viimeaikaisten keskustan asemakaavamuutosten tehokkuuksia
alhaisemmaksi. Maankayttoa koskevasta lainsaadannosta ei seuraa
velvollisuutta osoittaa rakentamista saman tehoisena kuin
naapuritonteilla, vaan ratkaisu arvioidaan kunkin suunnittelualueen
lahtokohtien, tavoitteiden ja vaikutusten perusteella. Kaupunki on
selvittanyt ja arvioinut kaavaratkaisun vaikutukset seka perustellut
valitun ratkaisun kaavaprosessin aikana, minka vuoksi kaava tayttaa
asemakaavan sisaltda seka kaavan valmistelua koskevat lain
vaatimukset.

Valituksessa esitetty vaite kohtuuttomasta haitasta perustuu padosin
rakennusten vdlisten nakymien muuttumiseen. Kaava-alue sijaitsee
keskusta-alueella, jossa taydennysrakentaminen, rakennusten
sijoittuminen ldhelle toisiaan seka nakymien muuttuminen ovat
kaupunkirakenteelle tavanomaisia ja ennakoitavia ominaisuuksia,
eivatka ne sellaisenaan osoita asemakaavan aiheuttavan kohtuutonta
haittaa. Valituksessa viitatut havainnekuvat ja niissa esitetyt
pohjaratkaisut ovat viitteellisia, eika asemakaavassa ratkaista
yksittaisten asuntojen lopullisia tilajarjestelyja tai julkisivujen
aukotuksen yksityiskohtia, vaan nama tasmentyvat jatkosuunnittelussa
ja rakentamislupavaiheessa. Asemakaavan tehtdvana on ohjata alueen
maankayton ja rakentamisen perusratkaisua, eika kaavakartassa siten
ole tarpeen antaa maarayksia esimerkiksi asuntojen huonejaosta tai
julkisivujen yksityiskohtaisesta aukotuksesta. Kaavaratkaisu perustuu
riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin, eika valituksessa ole
esitetty perusteita, joiden nojalla sitd voitaisiin pitaa talta osin
lainvastaisena.

Kaava-aineisto sisaltaa puutteita ja ristiriitoja kaavamaardyksissa seka
poikkeaa kaupungin suunnitteluohjeista ja strategisista tavoitteista,
minka vuoksi kaavaehdotusta pidetaan alueidenkayttdlain ja hallintolain
vastaisena.

Valituksessa esitetyt vaitteet kaavamaaraysten virheellisyydesta eivat
anna aihetta katsoa kaavaa lainvastaiseksi. Kaavamaarays "Tontit tulee
suunnitella kokonaisuutena ja yhteiskdyttoisyys huomioiden" on
tarkoituksenmukainen ja kaavan tavoitteita tukeva. Maarayksella
ohjataan alueen toteuttamista siten, etta vierekkaisten tonttien
suunnittelussa ja toteuttamisessa voidaan niiden saatua lainvoiman
huomioida yhteiset jarjestelyt ja yhteiskdyttomahdollisuudet
tarkoituksenmukaisen ja toimivan kokonaisuuden muodostamiseksi.
Maarays ei edellyta viereisen tontin toteuttamista samanaikaisesti, vaan
mahdollistaa yhteensovittamisen tonttien toteutuessa. Néin ollen
maarays ei ole virheellinen eika aiheuta kaavan lainvastaisuutta.
Valituksessa on esitetty, ettd asemakaavakartassa olisi esitetty
kaavamekrintd vh=gvahvistamisen ulkopuolelle. Valituksessa esitetty
perustelu perustuu virheellisen kaavakartan tulkintaan, merkinta sisaltaa
viivaan, joka osoittaa, mita alueen osaa vh=5-merkinta koskee.

Kasityokadun puoleisen rakennusmassan osalta kaupunki katsoo
ratkaisun olevan rannikatuverkoston suunnitteluohjeen mukainen.
Rakennusmassa muodostaa toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti
yhtenaisen kokonaisuuden Suokadun puoleisen rakennusosan kanssa
eika ratkaisu ole ristiriidassa suunnitteluohjeen tavoitteiden kanssa.
Nelja- ja seitsemankerroksisten massojen ollessa samaa rakennusta, voi



rannikatuohjeessa vaadittavat liiketilat esittaa Suokadun varteen. Tama
tayttaa rannikatuohjeen liiketilavaateen neljakerroksiselle
rakennukselle. Rannikatuverkoston suunnitteluohje ei ole
oikeusvaikutteinen, eika silla siten ole asemakaavoitusta sitovaa juridista
ohjausvaikutusta. Lisaksi museo tai LVV eivat ole lausunnoissaan
katsoneet, ettd kaavaratkaisusta aiheutuisi haitallisia vaikutuksia RKY-
alueen arvoihin.

Valituksessa viitattu Kuopio 2035 -strategian toteuttamisohjelma
hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa 8.6.2026, eli asemakaavan
hyvaksymispaatdksen jalkeen. Ndin ollen sita ei ole voitu huomioida
kaavan valmistelun lahtokohtana. Lisdksi valituksessa esitetty vaite
strategian vastaisuudesta on perusteeton, silla asemakaava tukee
yhdyskuntarakenteen tiivistamista ja olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen tukeutuvaa kehittamista.

Yhteenveto

Valituksessa ei ole esitetty sellaisia oikeudellisia tai menettelyllisia
perusteita, joiden perusteella asemakaavan muutosta koskeva
kaupunginvaltuuston paatos tulisi kumota. Kaupunki katsoo, etta
asemakaava on valmisteltu alueidenkayttolain mukaisesti, vaikutukset
on selvitetty riittavassa laajuudessa ja kaavaprosessi on toteutettu hyvan
hallinnon periaatteita noudattaen.

Kaava-alueen supistaminen hyvaksymisvaiheessa ei muuttanut Suokatu
23:n kaavaratkaisua, vaan ainoastaan Kasityokatu 41:n kiinteisto
poistettiin erilliseen jatkovalmisteluun. Osallisten kuuleminen,
vuorovaikutus ja vaikutusten arviointi on toteutettu lain edellyttamalld
tavalla.

Vaikutuksia ymparistoon, naapurikiinteistoihin, lilkenteeseen,
kaupunkikuvaan ja asumisolosuhteisiin on arvioitu kaavan laatuun ja
vaikutuksiin ndhden riittavasti. Myos Vuorikatu 40:n ja Kasityokatu 41:n
tulevat kehittamismahdollisuudet on otettu huomioon silta osin kuin
Suokatu 23:n kaavatydssa on ollut tarpeen.

Valituksessa esitetyt ndkemykset kohdistuvat padosin tehtyjen
suunnitteluratkaisujen tarkoituksenmukaisuuteen eivatka osoita
kaavaprosessissa tapahtunutta menettelyvirhettd tai muuta
lainvastaisuutta. Kaupunki katsoo, etta asemakaava tayttaa
alueidenkayttolain sisaltovaatimukset ja hallintolain vaatimukset, eika
valituksessa ole esitetty perusteita hyvaksymispaatoksen kumoamiselle.

Lisaksi huomautetaan, etta Kaupunginvaltuuston
hyvaksymispadtoksestd on ldhetetty tiedonanto kaavaehdotuksesta
jatetyssa muistutuksessa mainittuihin sahkdpostiosoitteisiin 8.6.2026
sahkopostitse.

Tassa lausunnossa esitetyn lisdksi kaupunki toistaa kaavaan liittyvissa
asiakirjoissa esitetyt perustelut.



Vastaus valittajan vaatimuksiin

Kaupunki katsoo, etta valituksenalaisen asemakaavan hyvaksyminen perustuu
tehtyihin riittaviin selvityksiin, joista on tehty tarkemmin selkoa
kaavaselostuksessa, ja ettd valituksenalainen asemakaava muodostaa
sellaisenaan riittdvan maankaytollisen kokonaisuuden. Kaavan vaikutukset on
arvioitu alueidenkayttolain edellyttamalla tavalla ottaen huomioon
kaavahankkeen laajuus, sijainti, tavoitteet ja vaikutukset. Lisdksi kaavaprosessin
aikana on toteutettu lain mukaiset osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyt,
joiden yhteydessa osallisilla on ollut mahdollisuus esittdaa mielipiteensa ja
muistutuksensa.

Kunnalla on kaavoitusmonopolinsa mukaisesti ja osana maapolitiikkaansa oikeus
laatia tarkoituksenmukaisia eli haluamansa sisaltoisia kaavoja edellyttden, etta
kaavalle lainsadadanndssa saddetyt sisaltovaatimukset tayttyvat. Kunnalla on
harkintavaltansa puitteissa mahdollisuus muun ohella paattaa siita, mille alueille
ja missa aikataulussa asemakaavoja laaditaan. Taman vuoksi pelkastaan se, etta
kaava-aluetta on valmistelun aikana rajattu uudelleen tai etta
hyvaksymisvaiheessa Kasityokatu 41:n kiinteisto on jatetty asemakaavan
ulkopuolelle, ei sellaisenaan tee kaavaratkaisua tai kaava-alueen rajaamista
lainvastaiseksi. Kaava-alueen supistaminen ei muuttanut Suokatu 23:n
asemakaavaratkaisua, vaan hyvaksyttavaksi esitetty sisalto sailyi
ehdotusvaiheen mukaisena. Hyvaksytty asemakaava ei mydskaan rajoita kaava-
alueen ulkopuolella sijaitsevien kiinteistojen tulevaa kehittamista, vaan niiden
mahdolliset muutostarpeet voidaan ratkaista mydhemmissg, erillisissa
kaavaprosesseissa. Kaupunginvaltuusto ei siten ole loukannut maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta eika ylittanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa
tehdessdan asemakaavan hyvaksymista koskevaa paatosta.

Kaupungin hyvaksymad asemakaava ei myoskaan aiheuta alueidenkayttdlain 54
§:n 3 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa ympardivien kiinteistéjen
omistajille pelkastaan sen vuoksi, ettd asemakaava mahdollistaa nykyista
tehokkaamman rakentamisen kaava-alueella. Keskusta-alueella sijaitsevan
tontin tdydentaminen ja tehostaminen vaikuttavat vaistamatta ymparoivaan
kaupunkikuvaan, nakymiin seka valo-olosuhteisiin, mutta tallaiset vaikutukset
eivat sellaisinaan merkitse asemakaavan sisdltovaatimusten vastaista
elinympariston merkityksellista heikkenemista. Kaavatyon yhteydessa on
arvioitu muun muassa kaupunkikuvallisia vaikutuksia, nakymia,
varjostusvaikutuksia seka vaikutuksia naapurikiinteistdihin, eika selvitysten
perusteella vaikutusten ole katsottu muodostuvan kohtuuttomiksi. Lisaksi
kaavaratkaisussa on otettu huomioon myds ymparoivien kiinteistojen tulevat
kehittamismahdollisuudet siten, ettei asemakaava esta niiden myohempaa
taydentamista tai kehittamista.

Valituksessa esitetyt vaitteet liikennejarjestelyjen, saavutettavuuden, pelastus-
ja huoltoliikenteen seka rannikatuympariston toimivuuden puutteellisesta
huomioon ottamisesta ovat perusteettomia. Kaavan liikenteellinen ratkaisu
perustuu siihen, ettd ajoneuvoliikenne ohjataan Suokadun kautta eika
Kasityokadulta, mika tukee rannikatuverkoston kehittamistavoitteita seka
jalankulun ja pyorailyn olosuhteita. Samalla asemakaavassa on turvattu
tarvittavat kulkuyhteydet ja mahdollistettu alueen tarkoituksenmukainen kaytto
my0s tulevaisuudessa. Rakentamisen tarkemmat lilkenne-, huolto-, pelastus- ja
esteettomyysratkaisut varmistetaan rakentamislupavaiheessa sovellettavan
lainsaadannon mukaisesti.



Valituksessa esitetyt vaitteet kaupunkikuvan, rakennetun kulttuuriympariston,
kaupunkivihrean seka asuinympariston laadun heikkenemisesta eivat myoskaan
anna aihetta arvioida asemakaavaa lainvastaiseksi. Kaavaratkaisun lahtokohtana
on ollut uuden rakentamisen sovittaminen olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen siten, etta rakennusten korkeus, massoittelu, kattolinjat
ja julkisivuratkaisut muodostavat ymparistoonsa ehedn kokonaisuuden.
Rakentamisen maara ja tehokkuus eivat poikkea olennaisesti keskusta-alueen
muusta toteutuneesta rakenteesta. Vaikka nakymat ymparaivista rakennuksista
osittain muuttuvat, ovat tallaiset vaikutukset tavanomaisia keskusta-alueen
tdydennysrakentamisessa. Myds kaupunkivihred on otettu huomioon
asemakaavassa osoittamalla istutettava maanvarainen alue, joka tukee myds
hulevesien hallinnan ratkaisuja. Se, ettei viherkerroinmenettelya ole sovellettu
hankkeessa, ei tee asemakaavasta lainvastaista, koska asemakaavamuutos on
tullut vireille ennen viherkertoimen kayttéonottoa koskevan paatoksen
voimaantuloa.

Kaupunki katsoo lisaksi, etta asemakaava-aineisto on laadittu alueidenkayttolain
mukaisesti eika valituksessa esitetyista yksittaisista kaavamerkintoja,
havainnekuvia, vaihtoehtotarkasteluja tai suunnitteluohjeita koskevista
huomautuksista seuraa asemakaavan lainvastaisuus. Kaavatyon aikana on
laadittu ja arvioitu vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja, vaikutusten arviointi on
toteutettu hankkeen laatuun nahden riittavalla tavalla, ja kaavamaaraykset
tayttavat asemakaavalle asetetut oikeudelliset vaatimukset. Valituksessa
esitetyt nakemykset kohdistuvat padaosin asemakaavan sisaltoratkaisujen
tarkoituksenmukaisuuteen eivdtka osoita sellaista menettelyvirhetta tai
lainvastaisuutta, jonka perusteella asemakaavan hyvaksymispaatos tulisi
kumota.

Nain ollen kaupungin hyvaksyma asemakaava muodostaa alueidenkayttolain 54
§:n kannalta tarkasteltuna maankaytollisesti yhtendisen ja riittavan
kokonaisuuden. Valituksessa esitetyt vaitteet selvitysten riittamattdomyydests,
kaava-alueen virheellisesta rajaamisesta, vaikutusten puutteellisesta
arvioinnista, liikennejarjestelyjen toimimattomuudesta, ymparoivien
kiinteistojen yhdenvertaisen kohtelun loukkaamisesta, kaupunkivihredn
puutteista, kaupunkikuvan heikkenemisesta tai lahialueelle aiheutuvista
kohtuuttomista haitoista ovat perusteettomia, minka vuoksi valitus tulee hylata.

Edella lausutut seikat huomioon ottaen kaupungin asemakaavan
hyvaksymispaatokseen ei liity valituksessa vaitettyja menettelyvirheita tai
lainvastaisuuksia, jotka edellyttaisivat kaupungin tekeman paatoksen
kumoamista tai asian palauttamista uudelleen valmisteltavaksi. Taman vuoksi
tehty valitus tulee hylata kokonaisuudessaan perusteettomana.

Taman lausunnon asiakirjoissa ovat Ita-Suomen hallinto-oikeuden ldhetteen
2.7.2026 mukaisesti:

1. Asemakaavan muutoskartta merkintdineen ja maarayksineen
2. Kaavaselostus

3. Asemakaavan muutoksen seurantalomake, liite 1

4. Ote ajantasa-asemakaavasta ja poistettava asemakaava, liite 2
5. Ehdotusvaihe, havainneaineisto, liite 3

6. Luonnosvaihe, havainneaineisto, liite 4

7. Rakennusinventointi, liite 5

8. Lilkennemeluselvitys, liite 6



9. Luonnosvaihe, lausunnot ja mielipiteet vastineineen, liite 7

10. Ehdotusvaihe, saadut lausunnot ja muistutukset vastineineen 2.4.2026, liite 8
11. Vaikutusten ennakkoarviointilomake

12. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

13. Alueella voimassa oleva asemakaavakartta merkintdineen ja maarayksineen
14. Alueella voimassa olevan asemakaavan asemakaavaselostus

15. Alueella voimassa oleva yleiskaavakartta

16. Yleiskaavamerkinnat ja -maaraykset

17. Yleiskaavaselostus

18. Karttaselvitys valituksenalaisen alueen sijainnista ja maanomistajista

19. Kaavoituksen aloituskokouksen muistio

20. Luonnosvaiheen lausuntokokouksen muistio

21. Maanomistajien yhteystiedot

Vaikutusten arviointi

Liitteet

Lausunnon osalta ei ole tehty vaikutusten arviointia. Asemakaavanmuutoksen vaikutukset on
arvioitu osana kaupunginvaltuuston 18.5.2026 (§ 38) tekemaa paatosta.

1224/2022 Valitus

1224/2022 1. Asemakaavan muutoskartta merkintdineen ja maarayksineen 18.5.2026
1224/2022 2. Kaavaselostus 2.4.2026

1224/2022 3. Asemakaavan muutoksen seurantalomake 24.2.2026, liite 1

1224/2022 4. Ote ajantasa-asemakaavasta ja poistettava asemakaava 17.2.2026, liite 2
1224/2022 5. Ehdotusvaihe, havainneaineisto 6.2.202g, liite 3

1224/2022 6. Luonnosvaihe, havainneaineisto 6.8.2024, liite 4

1224/2022 7. Rakennusinventointi 4.3.2016, liite 5

1224/2022 8. Liikennemeluselvitys 5.5.2025, liite 6

1224/2022 9. Luonnosvaihe, lausunnot ja mielipiteet vastineineen 13.2.2025, liite 7
1224/2022 10. Ehdotusvaihe, saadut lausunnot ja muistutukset vastineineen 2.4.2026, liite 8
1224/2022 11. Vaikutusten ennakkoarviointilomake 2.4.2026

1224/2022 12. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 7.3.2024

1224/2022 13. Alueella voimassa oleva asemakaavakartta merkintdineen ja maarayksineen

5.9.1974
1224/2022 14. Alueella voimassa olevan asemakaavan asemakaavaselostus 8.5.1974

1224/2022 15. Alueella voimassa oleva yleiskaavakartta 20.6.2002

1224/2022 16. Yleiskaavamerkinnat ja -maaraykset 22.4.2002

1224/2022 17. Yleiskaavaselostus 13.8.2001

1224/2022 18. Karttaselvitys valituksenalaisen alueen sijainnista ja maanomistajista 19.8.2026
1224/2022 19. Kaavoituksen aloituskokouksen muistio 24.4.2024

1224/2022 20. Luonnosvaiheen lausuntokokouksen muistio 26.9.2024



