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Muut valituksen allekirjoittaneet

Valituksen kohteena oleva paatos:

Kuopion kaupunginvaltuusto 18.5.2026 §38, asianumero 1124/10.02.03/2022,
myonteinen paatos koskien asiaotsikointia "Asemakaavan muutosehdotus /
Kiinteistdo Oy Suokatu 23.

Valituksen kohteena olevan paatoksen tiedoksisaanti:

Tiedoksisaanti on saatu kaupungilta vasta erikseen puhelimitse pyydettyna
8.6.2026. Tiedoksisaantia ei ole kaupungin kaavasuunnittelijan (Aki Leukku)
perustelujen mukaan osalliselle erikseen toimitettu, koska osallinen ei ole sita
muistutuksessaan erikseen pyytanyt. Nyt sdhkdpostissa saadun tiedoksisaan-
nin mukaan viimeinen valituspaiva on 29.6.2026.

Vaatimus: Kaupunginvaltuuston paatds on kumottava ja palautettava uudelleen valmiste-
luun.



Perustelut: Kaavaehdotuksen supistamisessa on kyse merkittavasta kaavakokonaisuuden
muutoksesta eika sita nain ollen voi hyvaksya pelkkana teknisena muutoksena,
vaan se tulee palauttaa uudelleen valmisteluun. Muutoksen seurauksen kaava-
alueen pinta-ala on enaa puolet alkuperaisesta, jolloin muutos on merkittava.
Kaava-aineisto on suppea eika se muodosta riittavaa suunnittelullista kokonai-
suutta. Siina ei ole arvioitu vaikutuksia koko silta alueelta, jolla kaavalla arvioi-
daan olevan olennaisia vaikutuksia. Menettelyn takia osallisilla ei ole ollut tdssa
uudessa tilanteessa mitaan mahdollisuutta tutustua ja vaikuttaa kaavasisaltoon.
Myds havainnekuvien raksiminen on harhaan johtava antaen nain osallisille vir-
heellisen kuvan ja kasityksen kaavaehdotuksen sovittamisesta olevaan ja tule-
vaan kaupunkiymparistddn ja rannikatumiljodseen. Kaavaehdotus on puutteelli-
nen ja alueidenkayttolain vastainen.

Kaavaehdotuksessa ei ole mydskaan tutkittu eika nain ollen ole otettu huomi-
oon poistetusta tontista 1 (Kasityokatu 41) kaavaehdotuksen tonttiin 4 kohdistu-
via rasitteita ja muita vaikutuksia. Kaavaehdotuksen myo6ta tontin 1 jatkokehitta-
miselle ei ole mitaan varmuutta siita, etta kaupungin itse antamat tavoitteet,
mukaan lukien voimassa oleva asemakaava, tontin kohdalla tayttyvat koskien
mm. liikkenndintia (ajoneuvo-, huolto-, pelastusliikenne), saavutettavuutta, ranni-
katuymparistdéa, asuinviihtyisyytta ja viherkerrointa. Todettakoon, ettd nama
puutteet olivat olemassa jo edellisessa kaavaehdotuksessa eika niita ole edel-
leenkaan tutkittu tdssa supistetussa ja hyvaksytyssa kaavaehdotuksessa. Kaa-
vaehdotus on puutteellinen ja alueidenkayttolain vastainen.

Kaavaehdotus puutteellisuksineen ohjaa ja nain lisaa kaupungin tavoitteiden
vastaisesti ajoneuvo, huolto- ja pelastusliikenteen rannikaduille, mika heikentaa
varsinkin keskustan ja matkakeskuksen yhdistavan Kasityokadun kevyen liiken-
teen lilkkenneturvallisuus- ja toimivuustavoitteita. Kaavaehdotuksessa ei ole
osoitettu maanpaallista ajoyhteytta Suokadulta tontin 4 piha-alueelle, eika ton-
tin 1 kytkeytyvyytta tdhan ajoyhteyteen ole millaan tavoin tutkittu. Kaavaehdo-
tuksessa on ainoastaan maanalainen ajoyhteys, mutta tontin 1 kytkeytymista
ko. ajoyhteyteen ei ole kaavamerkinnassa osoitettu. Kaavaehdotuksen piharat-
kaisu puutteellisuuksineen lisaa luvatonta ajoneuvoliikenndintia voimassa ole-
vassa asemakaavassa kevyenliikenteenvaylaksi merkitylla Kasityokadulla ollen
nain voimassa olevan kaavan tavoitteiden vastainen. Kaavaehdotus on puut-
teellinen ja nain alueidenkayttélain vastainen.

Kaavaehdotuksen maarays "Tontit tulee suunnitella kokonaisuutena ja yhteis-
kayttdisyys huomioiden” on virheellinen, koska kaavaehdotus koskee muutok-
sen myota ainoastaan yhta tonttia eika viereisen tontin 1 toteutumisesta ole mi-
taan tietoa, mika nain edellyttdd merkinnan tarkistamista. Myos kaavallisena
virheen& on, etta kaavamerkintd vh=5 on kaavarajauksen ulkopuolinen mer-
kinta, joka jaa vahvistamisen ulkopuolelle. Merkinté tulee siirtaa rajauksen sisa-
puolelle. Tdma pienialainen kaavaehdotus ei ota huomioon edelld mainittuja
nakokohtia eika nain varmista kaavallisten tavoitteiden toteutumista. Kaavaeh-
dotus on puutteellinen ja alueidenkayttolain vastainen.



Kaupunkivihrea tiivistyvassa kaupungissa on merkittava terveyden, hyvinvoin-
nin ja asukasviihtyvyyden nakdkulmasta. Kaavan tavoitteena on tiivistaa kau-
punkirakennetta, mutta kaava-aineistosta ja erityisesti kaavakartan maarayk-
sista puuttuu kaupunkivihrean huomioon ottaminen. Tassa kaavatydssa sen
merkitys on erittain tarkea ottaen huomioon mm. kasvava rakennusoikeus, yli-
mitoitetut rakennusten runkosyvyydet, kansirakenteet ja piha-alueiden osuus.
Kaupunkivihrean osalta viherkerroin on kokonaan selvittamatta, eika sita ole
osoitettu kaavakartassa millaan tavoin. Viherkerroin kuuluu tehda tonttikohtai-
sesti kaavoituksen yhteydessa ja sisallyttaa kaavakarttaan. Nyt se puuttuu.
Kaava-aineisto on puutteellinen eika se ole viherkertoimen osalta kaupunkira-
kennelautakunnan 25.10.2023 §154 paatdksen mukainen. Kaavaehdotus ei luo
ihmislaheista kaupunkiymparistoa eika se edistd asukkaiden terveyden, hyvin-
voinnin ja asukasviihtyvyyden seka hyvan ja terveellisen elinympariston edelly-
tysten luomista ollen néin alueidenkayttolain vastainen.

Kaavaehdotuksen valmistelu on puutteellinen. Mielipiteen ja muistutuksen kan-
nanotoistamme huolimatta, kaavaprosessin aikana ei ole ollut riittavasti vaihto-
ehtoja vaikutusten arvioinnin mahdollistamiseksi, vaikka vaikutusten arviointi on
lain edellyttdamaa ja nain olennainen osa maankayton suunnittelua. Vaihtoehto-
jen vahaisyys koskee niin Suokadun kuin Kasitydkadun puoleisia rakennuksia.
Esitetyt kaksi vaihtoehtoa eivat ole riittavia vaikutusten arvioinnin kannalta var-
sinkin, kun rakennusten massoittelu ja julkisivujasentelyt poikkeat hyvin vahan
toisistaan, mika erityisesti korostuu Suokadun puoleisessa katujulkisivussa. Toi-
sin kuin kaupunki vastineissaan vaittaa, kaavaehdotuksessa ei toteudu uudisra-
kentamisen sovitus Suokadun varren rakennusrivistoon kuten ei myoskaan Ka-
sitydkadun rannikatumiljodseen. Suokadun katujulkisivussa Vuorikatu 40 koh-
dalla puuttuu tulevaisuusulottuvuus nykytilakuvaamisen sijaan, miké on selkea
suunnittelullinen puute.

Asemakaavamaarayksessa tuodaan esiin Suokadun puoleisen arkadin toteut-
tamisvaatimus, jonka mukaan arkadin tulee olla ilmeeltdan ilmava. Havainne- ja
poikkileikkauskuvien mukaan arkadi ei tayta maarayksen vaatimusta ollen kor-
keudeltaan alle huonekorkeuden vain kaksi metria eika se nain ole kaupunkiku-
vallisesti eika -ymparistollisesti tavoiteltava ratkaisu. Esitettyna havainnekuva-
ratkaisuna arkadi ei edistéd myodskaan asuinviihtyvyytta eika sita voida pitaa hy-
vaksyttyna asemakaavamaarayksen mukaisena tavoitellun arkkitehtuurin va-
himmaistasona. Kaavaehdotus on puutteellinen ja alueidenkayttolain vastainen.

Kaavaehdotuksen selvitysten perusteella ei ole mitdan mahdollisuutta varmis-
tua siita, ettd milla tavoin samaisessa korttelissa Vuorikatu 40 kohdalla rakenta-
mistehokkuuden nostosta aiheutuvat kaupunkikuvalliset ja -rakenteelliset vaati-
mukset tayttyvat. Tama postimerkkimainen kaava ja pelk&staan tonttiin Suo-
katu 23 kohdistuva tarkastelu eivat ota huomioon heti tontin rajasta alkavaa ja
voimakkaasti alenevaa rinnetta ja ndin Vuorikatu 40 kohdalla olevaa huomatta-
vaa maaston korkeuseroa. Kaupungin perustelu viereisen tontin eli Suokatu 25
raystaskorkeudella ja ainoastaan kaava-alueen vain 1 metrin maastokorkeus-
erolla on aivan liian suppea ja nain ollen virheellinen. Liséksi on todettava, etta
tulevan rakennuksen Vuorikatu 40 puoleisen paadyn aukottomaksi jattaminen



ei takaa tutkimattomana hyvaa kaupunkikuvallisesti ja -rakenteellisesti hyvak-
syttavaa ratkaisua eika se nain ole kaupungin taholta riittava peruste asian
huomioimisesta.

Kaavaehdotuksessa selvitys on edellda mainituin osin kokonaan tekematta eika
kaavaehdotuksen aineisto nain ollen anna tarpeellisia tietoja asian ratkaise-
miseksi. Kaava-aineisto on lilan suppea eika se muodosta riittavaa suunnittelul-
lista kokonaisuutta, koska siina ei ole arvioitu vaikutuksia koko silta alueelta,
jolla kaavalla arvioidaan olevan olennaisia vaikutuksia. Vuorikatu 40 ja Kasityo-
katu 41 (tontti 1) kohdalla talla on olennainen merkitys ja vaikutusten seurauk-
silla on suora vaikutus kaavasisaltoon ja kaavaehdotuksen Suokadun puolei-
seen rakennuksen massoitteluun ja sen my6ta rakennuskorkeuteen aina Kéasi-
tyokatuun saakka. Kaava-aineisto on puutteellisesti valmisteltu, mika on aluei-
denkayttolain seka hallintolain vastainen.

On otettava huomioon, ettd missaan kaavan valmistelun vaiheessa ei naapu-
reille, eika paattajille ole esitetty matalampaa kuusikerroksista vaihtoehtoa,
vaikka sita on osallisten taholta pyydetty. Nain ei ole ollut mahdollista arvioida
sita, mika ratkaisu ko. paikkaan olisi kaupunkikuvallisesti soveliain. Kaavasta
kuuleminen on pelkkd muodollisuus eika se toteuta lain mukaista osallistavaa
ja vuorovaikutteista suunnittelua.

Lisdvaihtoehtoa tiedusteltaessa on vain kaupungin taholta todettu, ettd kaavoit-
taja tietad, mika ratkaisu raystaskorkeuden suhteen on paras. Tama kaupungin
toteamus ja puutteelliset asiakirjat eivat ole riittavia paatoksenteon pohjaksi.
Myos kaava-aineistosta ilmeneva kaupungin perustelu, ettd asia tutkitaan myo-
hemmin, on virheellinen. Tassa kaupunki vain siirtda suunnitteluvelvoitettaan
myohemmin toteutettavaksi. Lisaksi kaava-aineiston sanallinen toteamus, etta
asia on tutkittu, on taysin perusteeton, koska mitdan havainnekuvia tai selvi-
tysta ei kaava-aineistosta ilmene. Nain ollen kaava-aineisto on puutteellinen ja
alueidenkayttolain seka hallintolain vastainen.

Vaihtoehdottomuus koskee myds Suokadun ja Kasityokadun risteyksessa ole-
vaa rakennuksen paatya. Havainnekuvan mukaan huoneistojen noin 25 ikku-
naa avautuvat suoraan olevan Suokatu 25 asuinkerrostalon ikkunoihin. Poik-
keama nykytilanteen toimistorakennuksen ikkunoihin on merkittéva ja vaikutuk-
siltaan kohtuuton ja nain olevien ja tulevien asukkaiden huoneistojen valoisuu-
teen, asuinviihtyvyyteen seka hyvaan ja terveelliseen elinymparistoon negatiivi-
sesti vaikuttava. Kohtuuttomuus korostuu varsinkin, kun kyse on hankekaa-
vasta ja muita vaihtoehtoja kaavapalautteista huolimatta ei kaupungin taholta
tuoteta. Kaava-aineistosta puuttuu vaihtoehtoja, jotka ottavat Suokatu 25 koh-
dalla huomioon olevan tilanteen ja vaihtoehdoista tulee ilmi mm. huoneistojen
tilajarjestelyt niin, ettéd asuintilojen ikkunat korvautuvat toissijaisten asuintilojen
ikkunoilla. Tamén ohjaustavoitteen saavuttamiseksi kaava-aineiston kaavakar-
tasta julkisivun aukotusten osalta puuttuvat suunnittelua ja rakentamista ohjaa-
vat kaavamerkinnat ja maaraykset.



Liitteet:

Kaupungin kaavaratkaisun perustelu tiivistyvalla rakenteella ja sen myota nor-
maalilla tilanteella on perusteeton ja taysin virheellinen. Kaavaehdotus (muutos
2.4.2026) ei myoskaan ota huomioon kevaan aikana valmisteltua, 26.5.2026
paivattya Kuopio 2035 -strategian toteuttamisohjelmaa, jonka kaupunginval-
tuusto hyvaksyi 8.6.2026. Sen mukaan suunnittelussa huomioidaan erityisesti
jalankulku- ja pyoraily-ymparistdn laatu ja viihtyisyys, kaupunkivihrea ja lahi-
luonnon saavutettavuus. Lisaksi kaupunkiympariston viihtyisyyteen kiinnitetaan
erityista huomiota rakennushankkeiden ohjauksella. Tama lahtékohta huomi-
oon ottaen, asemakaavoitus on olennainen ohjauksen valine. Kaavaehdotus ei
tue olevien ja tulevien asukkaiden asuinviihtyvyyden seka hyvan ja terveellisen
elinympariston edellytysten luomista ollen nain alueidenkayttdlain vastainen
seka kaupungin omien strategisten tavoitteiden vastainen.

Kasitydkadun puolella rakennuskorkeus (3+1) on kaupungin suunnitteluohjei-
den vastainen eika poikkeamiselle ole esitetty riittavia perusteita. Toisin kuin
kaupunki perusteluissaan vaittaa, rannikatuna toimiva Kasityokatu ei Rannika-
tuverkoston suunnitteluohjeen mukaan kuulu ydinvyohykkeeseen eika sen vai-
hettumisvyohykkeeseen, vaan se kuuluu selkeasti asuinvyohykkeeseen kaavan
kehittdamisen tavoitteena olevan asumisen vuoksi. Myos voimassa oleva kes-
kustan osayleiskaava ja viereisen korttelin tuorein rakentaminen osoittavat alu-
een asumiskayton kehityssuunnan. Tama tarkoittaa kaavaratkaisusta poiketen
sitd, etta ohjeen suunnitteluperiaatteiden mukaan kadunvarren rakennuskor-
keus on 2 ja liséksi sisaanvedettyna 1 kerros (2+1), koska kaavan kehittamisen
tavoitteena on asuminen ja kyseessa on asuinvydhyke. Nailta osin kaavaratkai-
sun rakennuksen kerroskorkeus ei ole kaupunginhallituksen 22.4.2024 hyvak-
syman Rannikatuverkoston suunnitteluohjeen suunnitteluperiaatteiden mukai-
nen, vaan kaavaratkaisu rikkoo niité heti tuoreeltaan muodostaen uutta hallitse-
matonta kaytantda. On myos todettava, etta vaihettumisvydhykkeen kerroskor-
keuksia ei ole suunnitteluohjeessa millaan tavoin maaritetty, jolloin kaupungin
perustelu kaavan kerroskorkeuksista on virheellinen. Kaavaratkaisu ei tue kau-
pungin omia kehittdmistavoitteita eika valtakunnallisesti merkittavan rakennetun
kulttuuriympériston (RKY) tavoitteita ollen myos alueidenkéytttlain vastainen.
Tama aiheuttaa kaavamerkintojen ja havainnekuvan tarkistamista. Liséksi on
huomioitavaa, etta kerrosluvun suhteen listatekstin sisalté on kaavakartan
kanssa ristiriitainen.

Yhteenvetona on, ettd edelld mainittuihin asioihin ja aiempiin kannanot-
toihimme viitaten kaupunginvaltuuston paatds on kumottava alueidenkayttolain
ja hallintolain vastaisena ja palautettava uudelleen valmisteluun.
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2. Kaupunginvaltuuston paatos
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