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Paatosehdotus
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Tyollisyysaluelautakunta hylkaa tehdyn oikaisuvaatimuksen ja pysyttaa voimassa lakimiehen
1.7.2026 §:ssd 37 tekeman paatoksen.

Paatos

Merkitdan etta lakimies Mika Makardinen oli Iasna esittelemdssa asiaa ja
tyollisyyspalvelupaallikko Salla Ronkké oli lasna vastaamassa kysymyksiin ja he poistuivat
kokouksesta asian kasittelyn jalkeen.

Merkitdan, etta kaupunginhallituksen edustaja Teemu Backnas poistui kokouksesta asian
kasittelyn ajaksi.

Tyollisyysaluelautakunta hyvaksyi yksimielisesti esittelijan paatdsehdotuksen.

Selostus

Muutoksenhaun kohteena oleva paatos

Lakimies on 1.7.2026 §:ssa 37 tehdylla paatoksella hylannyt hakijan
vahingonkorvausvaatimuksen paatoksesta tarkemmin ilmenevilla perusteilla. Paatoksen
mukaan asiassa on jaanyt nayttamattd, etta hakijaa olisi ohjattu tai neuvottu
tyollisyyspalvelujen taholta virheellisesti tai ettd viranomaistoiminnassa olisi laiminlyoty
virkavelvollisuuksia tai toimittu muutoin lainvastaisesti. Asiassa on myds jadnyt ndyttamatta,
etta hakijalle olisi aiheutunut kaupungin tyollisyyspalveluiden virheelliseen tai puuteelliseen
toimintaan syy-yhteydessa oleva vahingonkorvauslain mukainen taloudellinen vahinko, joten
tehty vahingonkorvaushakemus on hylatty.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu lakimiehen paatdksen kumoamista ja tehdyn
vahingonkorvaushakemuksen hyvaksymista hakemuksen mukaisesti.

Oikaisuvaatimuksen mukaan tehty paatos ei perustu oikeisiin tietoihin. Paatoksessa todetaan,
etten olisi ennen tyon aloittamista keskustellut tydvoimaviranomaisen kanssa laskutuspalvelun
kautta tydskentelystdni tai selvittanyt sen vaikutuksia tyéttdomyysturvaani.



Tyovoimaviranomaisen asiakaskirjaukset osoittavat, ettd tasta asiasta on keskusteltu ennen
yritystydskentelyn aloittamista. Katson, ettd tyévoimaviranomaisen minulle antama neuvonta
oli puutteellista, kun selvitin sekd ennen yritystyon aloittamista etta laskutuspalvelun kautta
tyoskentelyni aikana sen vaikutuksia, erityisesti tyottomyysturvaani. Viranhaltijapaatoksessa
on todettu virheellisesti, etten ole yksildinyt, milloin minua olisi neuvottu virheellisesti.
Tarkkoja pdivamaaria ei valitettavasti ole kahden vuoden takaa muistissani. Pyysin
tyovoimaviranomaiselta asiakastietojarjestelmaotteet, jotta voisin perustaa tdman
oikaisuvaatimuksen mahdollisimman pitkalle tyévoimaviranomaisen omiin kirjauksiin.

Olen ollut tydvoimaviranomaiseen yhteydessa useita kertoja kesasta 2024 alkaen liittyen
suunnittelemaani tyoskentelyyn laskutuspalvelun kautta seka sen vaikutuksiin
tyottémyysturvaani. Haluan nostaa esiin erityisesti paivamaarat 18.6.2024 (liite 4), 4.7.2024
(liite 4) ja 30.10.2024 (liite 6). Nama merkinnat osoittavat, etta olin yhteydessa
tyOvoimaviranomaiseen jo ennen tyon aloittamista ja pyrin selvittdmaan etukateen, miten
suunnittelemani tydskentely vaikuttaisi tyottomyysturvaani. Pidan erityisesti 18.6.2024 tehtya
asiakaskirjausta merkittavana. Siitd ilmenee, ettd olin ennen yritystyon aloittamista
selvittamassa mahdollisuutta tyoskennelld laskutuspalvelun kautta ja ettd

asiasta sovittiin jatkokeskustelu ennen tyon alkamista. Tama on ristiriidassa
viranhaltijapaatoksen kanssa, jonka mukaan en olisi keskustellut asiasta
tyovoimaviranomaisen kanssa tai yrittanyt selvittaa sen vaikutuksia etukateen. Myds 4.7.2024
lahetetty tekstiviesti, jossa tyollisyysneuvoja tiedustelee, olenko tehnyt ratkaisun
laskutuspalveluyrityksen suhteen ja aloitanko tyon 8.7., osoittaa, etta tydvoimaviranomainen
oli tietoinen suunnittelemastani tyon tekemisen muodosta jo ennen tyon alkamista. Lisaksi
30.10.2024 kysyin viela kirjallisesti: “Tehtava ei ole kokoaikainen, eli osa

aikaisena y-tunnuksettomana yrittdjana nyt sielld jatkan kaytannossa vuoden loppuun. Miten
tama vaikuttaa minun tilanteeseeni teidan suuntaan? Jos mitenkaan?". Tama osoittaa,

etta pyrin selvittdmaan yritystydskentelyni vaikutuksia enka toiminut asiaa
valinpitdmattomasti selvittamatta.

Haluan lisaksi tuoda esiin, ettd saamistani asiakastietojarjestelmaotteista en l6ytanyt
merkintaa kaikista niistd keskusteluista, jotka muistan kdyneeni tyévoimaviranomaisen kanssa.
Muistan kdyneeni kesalla 2024 tyovoimaviranomaisen tiloissa kasvokkain keskustelun
tulevasta perhetilanteestamme. Tuolloin oli jo tiedossa asiaan vaikuttavia seikkoja. Muistan
kertoneeni asiasta avoimesti ja samalla kysyneeni neuvoa siihen, miten voisin jatkaa
yritystydskentelya tilanteen rauhoittuessa vaarantamatta ty6ttomyysturvaani.. En kuitenkaan
Ioytanyt tasta tapaamisesta tai sen sisallosta merkintaa saamistani
asiakastietojarjestelmaotteista. En voi varmuudella sanoa, ettei kirjausta

olisi olemassa, mutta sita ei ainakaan ollut niissa asiakirjoissa, jotka sain.

Pidan my0s 30.10.2024 kdytya viestinvaihtoa erittdin merkittavana. Tuolloin olin jatkamassa
samaa osa-aikaista tyota laskutuspalvelun kautta ja kysyin tydvoimaviranomaiselta suoraan:
"Miten tama vaikuttaa minun tilanteeseeni teidan suuntaan? Jos mitenkaan?". Kysymys koski
suoraan juuri sita asiaa, jonka vaikutuksia olin pyrkinyt selvittamaan. Halusin viela ennen neljan
kuukauden tarkastelujakson tayttymistd varmistaa, miten tydskentelyni jatkaminen vaikuttaisi
tyottomyysturvaani. Asiakastietojarjestelmaotteista en kuitenkaan 16ytanyt merkintaa siita,
ettd tdhan kysymykseen olisi vastattu tai ettd kanssani olisi kdyty keskustelua sen
vaikutuksista. Minulle oli kerrottu neljan kuukauden tarkastelujaksosta, mutta
tyovoimaviranomainen kertoi, etta kun yrittajyys on osa-aikaista, oikeus



tyottomyysetuuteen sailyy.

En ole missdan vaiheessa odottanut tyovoimaviranomaisen tekevan pdatoksia puolestani. Oma
odotukseni on ollut, etta kertomalla avoimesti tilanteestani ja suunnitelmistani saan kayttooni
ne tiedot, joiden perusteella voin itse tehda oikeita paatoksia. Juuri tasta syysta kysyin viela
30.10.2024 yritystyoskentelyni vaikutuksista. Viimeistdan tdssa vaiheessa olisin odottanut
saavani tietoa my0s niista vaihtoehdoista, joita tilanteessani oli kaytettavissa, seka niiden
vaikutuksista. Juuri tdman vuoksi olin yhteydessa tydvoimaviranomaiseen. En tuntenut eri tyon
tekemisen muotojen vaikutuksia tyottdmyysturvaani, minka vuoksi pyysin niistd neuvoa.
Kerroin jatkavani osa-aikaista yritystyoskentelya, mutta saamastani asiakirja-aineistosta ei
ilmene, etta kanssani olisi keskusteltu esimerkiksi mahdollisuudesta jatkaa tyoskentelya
tyosuhteessa tai siitd, miten laskutuspalvelun kautta tehtdvan yritystyon ja osa-aikaisen
tyOdsuhteisen tyon erot olisivat vaikuttaneet tyottomyysturvaani ja tydnhakuvelvollisuuteeni.

Jos minulle olisi kerrottu, ettd osa-aikaisen tyon jatkaminen tydsuhteessa olisi sdilyttanyt
oikeuteni soviteltuun ty6ttomyyspaivarahaan ja samalla keventanyt tyonhakuvelvollisuuttani
neljasta tyonhakutoimesta kuukaudessa yhteen tyonhakutoimeen 12 viikon aikana, olisin
luonnollisesti arvioinut tilannetta aivan toisin ennen kuin paatin jatkaa tyoskentelya
laskutuspalvelun kautta. Minut katsottiin takautuvasti 1.11.2024 alkaen paatoimiseksi
yrittajaksi neljan kuukauden tarkastelujakson tayttymisen vuoksi, minka seurauksena menetin
oikeuden soviteltuun ty6ttomyyspaivarahaan. Juuri tama oli se konkreettinen taloudellinen
vahinko, jonka pyrin valttamaan kysymalla etukateen tyoskentelyni vaikutuksista.

Koko tapahtumaketjun ajan lahtokohtani oli toimia oikein. En pyrkinyt kiertamaan saantoja
enka etsimaan tapaa sailyttaa etuuksia vastoin lainsaadantoa. Painvastoin hakeuduin useaan
otteeseen tydvoimaviranomaisen neuvontaan juuri siksi, ettd halusin varmistaa toimintani
olevan oikeaa ennen paatosten tekemistd. Taman vuoksi pidan vaikeasti ymmarrettavana
vaitettd, jonka mukaan en olisi selvittanyt tyoskentelyni vaikutuksia etukateen. Juuri sitd olin
koko ajan tekemassa.

Pyydan lautakuntaa arvioimaan, onko korvaushakemuksen hylkdaaminen perusteltua
tilanteessa, jossa tydvoimaviranomaisen omatkin asiakaskirjaukset osoittavat, etta olin
keskustellut asiasta heidan kanssaan ennen laskutuspalvelun kautta tydskentelyn aloittamista,
ennen tyon jatkamista seka juuri ennen sen taloudellisen seurauksen toteutumista, jonka pyrin
kysymyksillani valttamaan.

Tdssa asiassa ei ole kysymys siitd, olisiko lopputulos voinut olla sama myds oikean ja riittdvan
neuvonnan jdlkeen. Kysymys on siitd, oliko tydvoimaviranomaisen neuvonta riittdvaa ja oliko
minulla mahdollisuus tehda ratkaisuni riittavien tietojen perusteella. Pyydan tdman vuoksi
lautakuntaa arvioimaan uudelleen, perustuuko viranhaltijapaatos oikeisiin tosiseikkoihin ja
onko korvaushakemukseni hylkddminen ndissa olosuhteissa perusteltua. Asiakkaan
nakodkulmasta tama on ongelmallista, silla samanlaisessa tilanteessa olevien tyonhakijoiden
tulisi voida luottaa saavansa yhdenmukaista ja oikeaa neuvontaa riippumatta siita, kenen
virkailijan kanssa he asioivat.

Merkitaan
Asiassa on toimitettu oikaisuvaatimuksen liitteend uusia asiakirjoja, jotka otetaan tarvittavalla
tavalla huomioon tata asiaa ratkaistaessa.



Saadut selvitykset
Palveluesihenkil6 on antanut asiassa lisaselvityksen.
Sovellettavat sdanndkset

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita tassa laissa sdddetdan,
muuta johdu.

Mainitun lain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kaytettdessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama
korvausvelvollisuus on muulla yhteisolld, joka lain, asetuksen tai lakiin sisaltyvan valtuutuksen
perusteella hoitaa julkista tehtavaa.

Mainitun pykalan 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa saadetty vastuu yhteisolla on
kuitenkin vain, milloin toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n mukaan, jos valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen
ratkaisun johdosta vahinkoa karsinyt on patevatta syytta jattanyt hakematta muutosta siihen,
ei hanelld ole oikeutta saada valtiolta tai kunnalta korvausta vahingosta, jolta hdan hakemalla
muutosta olisi voinut valttya.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n mukaan virkamies vastaa virassaan virheellaan tai
laiminlyonnillaan aiheuttamastaan vahingosta taman luvun 1 §:ssa mainittujen perusteiden
mukaisesti. Mainitun luvun 1 §:n mukaan vahingosta, jonka tyontekija tydssaan virheelldan tai
laiminlyonnillaan aiheuttaa, han on velvollinen korvaamaan maaran, joka harkitaan
kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema,
vahingon karsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijan viaksi jaa vain lieva tuottamus,
ei vahingonkorvausta ole tuomittava.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n 2. virkkeen mukaan milloin vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saadetylla teolla tai julkista valtaa kdytettaessa taikka milloin muissa
tapauksissa on erittain painavia syitd, kasittaa vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Mainitun pykalan 2
momentin mukaan, jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittdva opastamaan
asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu
asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon
yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu.



Hallintolain 22 §:n mukaan, jos viranomaiselle toimitettu asiakirja on puutteellinen,
viranomaisen on kehotettava ldhettdjaa maardajassa taydentamaan asiakirjaa, jollei se ole
tarpeetonta asian ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettajalle on ilmoitettava, miten asiakirjaa on
taydennettava. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan viranomaiseen saapunutta asiakirjaa ei
tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot lahettajasta, eika asiakirjan
alkuperdisyytta ja eheytta ole syyta epailld. Mainitun pykalan 3 momentin mukaan
asianosainen voi myos omasta aloitteestaan tdydentda hakemustaan tai muuta asian kasittelya
varten toimittamaansa asiakirjaa seka toimittaa kasittelyn kuluessa viranomaiselle asian
ratkaisemisen kannalta tarpeellisia asiakirjoja.

Hallintolain 64 §:n 1 momentin mukaan mukaisesti hallintoasiassa kukin vastaa omista
kuluistaan.

Arviointia ja johtopaatokset

Lakimiehen paatoksesta ilmenee (1.7.2026 § 37), ettd korvausvelvollisuuden syntymisen yhtena
edellytyksena on, ettd on olemassa korvausvelvollisuuden peruste. Lisaksi vahingon on oltava
syy-yhteydessa korvausvastuuseen johtavaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin, jota
korvaussaannosten soveltamisessa edellytetadn. Valttamaton syy tarkoittaa seikkaa, jota
ilman seurausta ei olisi syntynyt. Lisdksi vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu syntyy,
mika vahingon karsinyt taho nayttaa vahingon aiheutuneen ja sen, kuka tai mika taho on
vastuussa vahingosta.

Oikaisuvaatimuksen tekija on toimittanut oikaisuvaatimuksen yhteydessa hanta koskevia
tyovoimaviranomaisen rekisteriin merkittyja tietoja. Vaikka mainittujen asiakirjojen perusteella
voidaan todeta ajankohdat, jolloin oikaisuvaatimuksen tekija oli ollut yhteydessa
tyovoimaviranomaiseen, rekisteritiedoista ei ilmene tarkemmin oikaisuvaatimuksen tekijan ja
tyovoimaviranomaisen valilla kdytyjen keskustelujen tai oikaisuvaatimuksen tekijalle
annettujen ohjeiden tai neuvojen tarkempi sisalté. Tdman vuoksi asiassa ei ole tapahtunut
sellaista asiavirhetta, johon perustuen lakimiehen tekema p&aatos tulisi kumota asiavirheena
hallintolain mukaisesti uuteen selvitykseen perustuen.

Asiassa on riidatonta, ettd oikaisuvaatimuksen tekija on ollut tydvoimaviranomaisen asiakas ja
hanen ja tydvoimaviranomaisen valilla on kayty oikaisuvaatimuksen liitteesta tarkemmin
ilmenevia yhteydenottoja. Riidatonta on my®ds se, etta oikaisuvaatimuksen tekija on ottanut
17.6.2024 tyOvoimaviranomaiseen verkkoyhteyden kautta yhteytta ja yhteydenoton aiheena
on mainittu yrittajyys. Lisaksi riidatonta on se, ettd tydvoimaviranomainen on kirjannut
rekisteritietoihin 18.6.2024, etta asiakkaan tekemaan yhteydenottoon liittyen asiakas miettii
tyoskentelyaan. Viela riidatonta on se, etta rekisteritietojen merkintdjen mukaan
tyovoimaviranomainen on tiedustellut oikaisuvaatimuksen tekijalta, vielako han mietti
laskutuspalveluyrityksen kayttamista.

Pelkastaan se seikka, ettd oikaisuvaatimuksen tekija on ottanut yhteytta
tyovoimaviranomaiseen mahdolliseen yrittdjyyteen liittyen ei osoita, miten oikaisvaatimuksen
tekijaa on talta osin viranomaisen taholta ohjattu tai neuvottu tai onko hanta neuvottu
virheellisesti tai puutteellisesti toimimaan tietylla tavalla.



Tyovoimaviranomaisen virkavastuulla on tarjota niita palveluita, joita tydvoimaviranomaisen
tehtaviin kuuluu. Kaytannossa nama palvelut liittyvat tydnhakuun seka velvollisuuteen tehda
arvio yritystoiminnan sivu- tai padtoimisuudesta ja antaa yrittdjyydesta tyottomyyskassalle
sitova tydvoimapoliittinen lausunton.

Palveluesihenkilon lisdselvityksen mukaan tyovoimaviranomaisen asiakastietojarjestelméan
kirjauksista ei ilmene, etta oikaisuvaatimuksen tekijille tydvoimaviranomaisen taholta annettu
neuvonta olisi ollut virheellista.

Tyovoimaviranomainen ei voi paattaa asiakkaan puolesta ryhtyyko asiakas yrittajaksi ja missa
laajuudessa yritystoimintaa tullaan mahdollisesti harjoittamaan. Oikaisuvaatimuksen tekija on
siten itsendisesti paattanyt sen, ryhtyyko han yrittdjaksi vai ei, milloin han ryhtyy yrittdjaksi
seka missa laajuudessa han harjoittaa yritystoimintaa.

Nain ollen oikaisuvaatimuksen tekija on tiennyt tai ainakin hdnen olisi tullut tietds, etta
mahdollisella yrittajyydella voi olla suoranaisia vaikutuksia hanelle ammattiliiton
tyottdmyyskassan jasenyyden perusteella suoritettaviin tyottomyysetuuksiin.
Tyovoimaviranomaisen vastuulla ei siten ole ollut ohjata tai neuvoa tai jopa oikeudellisesti
sitovalla tavalla paattaa, miten oikaisuvaatimuksen tekijan tulisi tai olisi tullut toimia
yrittdjyyden suhteen. Mainittua ndkemysta tukee myds asiakastietojen 4.7.2024 tehty kirjaus,
jossa tyovoimaviranomainen on ainoastaan pyrkinyt selvittamaan, onko yrittajyys ko. tavalla
aloitettu vai ei. Mainittua tiedustelua ei voida pitaa miltaan osin virheellisena
tyovoimaviranomaisen neuvontana, kun otetaan huomioon, ettd kaikesta yritystoiminnasta on
velvollisuus ilmoittaa tydvoimaviranomaiselle.

Edelld lausutut seikat huomioon ottaen asiassa on jaanyt edelleen ndyttamatta, etta
oikaisuvaatimuksen tekijaa olisi ohjattu tai neuvottu tyovoimaviranomaisen taholta
puutteellisesti tai virheellisesti. Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt, etta hanelle
olisi aiheutunut viranomaisen virheelliseen tai puutteelliseen neuvontaan tai muuhun
toimintaan syy-yhteydessa oleva taloudellinen vahinko, joka ei ole vahingonkorvauslain
mukaisesti syy-yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon, eika asiassa ole myoskaan esitetty
erityisen painavia syitd mainitun vahingon korvaamiseksi. N&in ollen tehty oikaisuvaatimus
tulee hylatd kokonaisuudessaan perusteettomana ja lakimiehen 1.7.2026 § 37 tekema paatos
tulee pysyttda voimassa.

Sovellettavat sddnnékset
Perusteluissa mainitut

Toimivallan peruste
Kuopion kaupungin hallintosaanto 3o § 9 kohta
Vaikutusten arviointi

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ei tehda, kun kyseessa on oikaisuvaatimuksen
kasittelya koskeva asia (KH 21.10.2024, § 293).
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