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Hei, oikaisuvaatimus viivojen valissa.

Esitan oikaisuvaatimuksen koskien suunnittelupaallikon 25.3.2026 tekemaa viranhaltijapaatosta Asianro
8559/08.00.00/2024 Liikenneasiat § 32/2026

Tieliikennelain esitdissa (HE 180/2017) todetaan merkin B7 kayttotarkoituksesta seuraavaa: "Merkkien
kéyttotilanteita olisivat esimerkiksi pydrdilyn pddreitti, jos sitd ristedvdd liikennettd ei voida osoittaa
vdistdmisvelvolliseksi merkillé B5 risteyksen jéirjestelyjen vuoksi."

Nain ollen liikennemerkkia B7 ei tule kayttaa tilanteissa joissa merkin B5 kayttamiselle ei ole estetta.
Merkki B7 on heikommin havaittava ja ymmarrettava, tallainen paatos siis heikentda pyoraliikenteen
liikenneturvallisuutta. Oikaisuvaatimuksena esitankin ettd paatos perutaan. Nyt viranhaltijapaatoksessa
esitetdan merkin B7 kdyttamista yksinomaan tilanteissa joissa on nykyisin kaytdssa
vaistamisvelvollisuudesta selkedsti, erottuvasti ja yleisesti tunnetusti kertova karkikolmio B5. Esitetty
paadtds heikentadkin pyoraliikenteen turvallisuutta.

Kuntaliitto on viestinyt merkin kayttamisesta selkedsti hallituksen esityksen mukaisesti:

Kuntaliiton yleiskirjeessa 29.5.2020 kerrotaan myds selvasti liikennemerkin kdytosta, sita tulisi kayttaa
vain, kun vaistamisvalvollisuus risteyksessa ei ole soveltuva ratkaisu.

Viistiamisvelvollisuus pydriilijan
tienylityspaikassa, kiyttotilanteita

A

= Ajatuksena on, ettd merkkid kiytettiisiin vain silloin,
kun vilstdmisvelvollisuus risteyksessd ei ole soveltuva
ratkaisiu.

= Merkin kayttbtilanteita olisivat esimerkiks] py&riilyn
pifreittl, jos sitd ristelvil lilkennettd el voitaisi osoittaa
vaistadmisvelvolliseksi merkilld BS (valstdmisvelvollisuus
risteyksessd) risteyksen mulden jarjestelyjen vuoksi.

= Jos samassa paikassa on sugjatie, kaytetddn molempia
merkkejd. TallLin merkki E1 sijoitetaan ylemmaksi ja
merkki BT alemmaksi.




Samoin kuntaliton likennemerkkien kaytid kaduilla -ohjeessa, kerrotaan merkin kdyttamisesta lain
hengen mukaisesti.

Merkkii kdytetiin padasiassa silloin, kun pydrililkenteen pddreitti halutaan osoittaa
etuajo-oikeutetuksi ristedvidn liilkenteeseen ndhden, mutta merkin B5 kiyttd ei ole
soveltuva ratkalsu risteyksen mulden jirjestelyjen vuoksi (kuva 101).
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Kuva 10.1 Py@riliikenteen pifreitti, joka halutaan osoittaa etuajo-oikeutetuksi ristedvain
liikenteeseen nihden, mutta merkin B5 kiyttd ei ole mahdollinen risteyksen muiden jirjeste-
lvien vuoksi.

Vaylaviraston julkaisemassa pyoraliikenteen suunnittelu -ohjeessa on virheellisesti esitetty merkin B7
kdayttaminen tilanteessa jossa merkin B5 kdayttdé on mahdollista. Olen viestinyt asiasta Vaylavirastolle ja
ongelma on siellad tunnistettu sekd myonnetty, ko. laitoksella ei kuitenkaan ole tapana punakynédkorjata
ohjeitaan joten ohjeen korjaaminen talta osin odottaa ko. opuksen paivittamista. Valitettavasti useat
kaupungit ovat kuitenkin kenties ko. ohjeen vuoksi ottaneet merkin B7 kdayttdéon lain hengen vastaisesti.
Tama ei kuitenkaan ole tavoiteltava asiain tila ja siita syysta tata oikaisuvaatimusta kirjoitankin.

Lisdksi mita tulee asiasta viestimiseen, on kaupungin nettisivuilla 7.4.2026 julkaistu tiedote jossa on
vaarallisesti virheellista tietoa tieliikennelain sisallosta. Tiedotteessa todetaan yksiselitteisen
virheellisesti"Suojatielld ajorataa ylittdessd pydrdilijd vdistdd ajoradan liikennettd."

Tosiasiassa vaistamisvelvollisuudet maaraytyvat tieliikennelain 24 §Vaistaminen mukaisesti. Suojatie ei
vaikuta ajoneuvoliikenteen keskindisiin vaistamisvelvollisuuksiin, ei ole ikina vaikuttanutkaan, eika siita
sellaisena tulisi viestiakaan. Kuopion kaupungin tulisikin vastuullisena toimijana oikaista omaa
viestintdansa.









