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Kuopion kaupungille.

Asia: Kuopion kaupungin arkeologisten inventointien hankintoja 2462/02.08.00/2026.
Hankintap&atds 13.5.2026.

Pyydan kaupunkia harkitsemaan tilauspaatdksen tekemisté uudelleen ja myds harkitsemaan Kkil-
pailutuksen uusimista, jotta tilattavat inventoinnit olisivat tarkoituksen mukaisia. Perustelen tata
seuraavaksi.

Melalahden ja Kdarmelahden alueet ovat arkeologisia aarrearkkuja, erityisesti esihistorian
osalta. Esihistoriaa — kivikautisia asuinpaikkoja — 16ytd4 vain sitkealla havainnoinnilla ja koe-
kuoppien teolla ja runsaalla ty6lla. On mahdollista, etté liian pienelld maastotyén maaralla mui-
naisjaannoksia uhkaa nyt jaada pois suojelun piirista. Siksi kysyn, onko tarkoituksenmukaista
teettdd kaava-alueen muinaisjaannésinventointi mahdollisimman vahaisella ty6lla? Toteutuuko
siina inventoinnin tarkoitus?

Tarjousasiakirjoista selvitin tarjotut tydmaarat henkilétydtunteina. Laajensin vertailutaulukon li-
saamalla siihen kunkin tehtavan henkilétydtunnit yhteensa ja eriteltynd maastotydhan ja toimis-
totydhon (valmistelutyd ja raportointi). Selvitin karkeasti my6s tarjoajien inventointikokemusta.

Liitetiedostona on laajennettu vertailutaulukko Excel —taulukkona, joka on tulostettu my6s tdmén
asiakirjan loppuun.

Kaupunki on todennut kaikkien tarjoajien asiantuntemuksen riittdvaksi yhden referenssin perus-
teella. Tyoselitykset ovat jokseenkin yhtenevat, useimmissa ei kuitenkaan mm. vesistdhistoriaa
mainita erikseen selvitettdvaksi ja alueiden kuvaukset vaihtelevat. Museovirasto toteaa tyéseli-
tyksessaan, etta isojakokarttoja ei ole saatavissa Kansallisarkistosta sen remontin aikana. Se ei
pida paikkaansa — kartat ovat saatavilla tutkittavaksi, mutta paljon hitaammalla aikataululla ja
hieman vaivalloisemmin kuin normaalisti.

Arkeologisen inventoinnin tarkoitus on, ettd kaava-alueen arkeologiset suojelukohteet selvite-
taan niin, ettéd ne voidaan ottaa kaavassa huomioon. Lisdksi arkeologisen inventoinnin keskei-
nen tarkoitus on huolehtia siita, etté kyseisen alueen toistaiseksi |16ytamattéméat kohteet eivat
paase tuhoutumaan tutkimatta. Tunnetutut kohteet tarkastetaan maastossa ja niiden tiedot, ku-
ten rajaus ja status, saatetaan ajan tasalle. Lisaksi etsitdan uusia kohteita.

Etsimisessa ei ole oikotieta. Joitain kohteita voidaan paikantaa ennakolta lidarista ja vanhoilta
kartoilta - useimpia ei. Nama kohteet I6ydetdan kavelemalla ja maastoa havainnoimalla seka la-
piotydna. Maastotydén mééré korreloi suoraan I6ydettyjen uusien kohteiden mééréén ja vanhojen
kohteiden tarkastuksen luotettavuuteen.

Kaikilla tarjoajilla on sama tehtava, sama tydn tavoite ja samat sdannét. Sen sijaan hdmmastyt-
tavan suuria eroja 16ytyy tarjoajien kasityksissa alueiden arkeologisesta potentiaalista ja siita,
milla tyémaaralla tavoite saavutetaan. Kuka on oikeassa, kuka erehtyy ja on véarassa?



Kilpailutuksen voittaneen Swecon tarjoukset eivéat ole tydmaariltdan uskottavia. Pitkan arkeologi-
sen tydkokemukseni seké alueiden tuntemukseni perusteella voin todeta, ettd Meilahden inven-

tointia ei ole mahdollista tehda 16 maastoty6tunnissa, seké 23 tunnissa esiselvityksia ja tunnet-

tujen 30:n kohteen ja lisaksi mahdollisten uusien kohteiden raportointia. Sama koskee Kaarme-

lahtea: 24 maastotyétuntia ja 18 tuntia valmisteluun ja raportointiin alueella, jossa on 26 tunnet-

tua kohdetta. Pihkainmaen ja muidenkin tehtavien osalta kiinnittyy huomioni voittajien ja eraiden
muiden tarjoajien esittdma vahainen tydmaara seka esiselvitykseen etté raportointiin.

On syyta kysy4, voidaanko ilmoitetuilla tuntimaarilla tehda riittdva ja luotettava esiselvitys ja sen
jélkeen tarkoituksenmukainen raportti? Lieneekd ajateltu, ettd vahaisella maastotydlla ei kerry
uutta raportoitavaa.

On halyttavaa, etta oletettujen asiantuntijoiden kasitys tyémaarista eroaa niin paljon: kalleimman
suhde halvimpaan 261 — 431 % ja voittaneen tarjouksen tydmaaréan suhde tydmaarien keskiar-
voon on 169 — 227 %. Maastotdiden osalta hajonta on vield suurempi 302 — 750 %. Tama ei ole
tervetta kilpailua. On selvaa, etta eri tekijdiden inventointien todelliset tulokset eroaisivat toisis-
taan suuresti.

Tarjoajien kokemusta tarkasteltaessa voi todeta trendin, ettd mitd kokeneempi tyéryhma on ky-
seessd, sen enemman ty6ta tarjotaan.

Suosittelen, ettd Kaupunki konsultoisi kilpailutuksesta ja sen seurauksista omia arkeologejaan,
eli Kuopion museon alueellisia vastuuarkeologeja, jotka aikanaan tulevat ndma inventoinnit arvi-
oimaan, jotta mahdolliset mydhemmat hankaluudet kaavojen etenemisessa voidaan estaa en-
nalta.
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