Kuopion kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yhdyskuntakehittamis-
laiksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

1 luku: yleiset sdannokset
Nékemykset luonnoksista yleisiksi sddnnoksiksi

Aluksi Kuopion kaupunki kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi yhdyskuntakehittamislaiksi seké eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Kuopion kaupungilla ei ole lausuttavaa yleisista sdannoksista.
2 luku: kunnan maapolitiikka

A. Onko tarkoituksenmukaista edellytta laissa, ettd nimenomaan kunnanvaltuusto paattaa
maapoliittisen ohjelman hyvéksymisesta (7 §:n 1 mom.)

Kuopion kaupungin ndkemys:

Kuopion kaupungilla on voimassa oleva maapoliittinen ohjelma, jonka on hyvaksynyt kaupungin-
valtuusto vuonna 2015. Maapoliittisen ohjelman paivitysty® on tata kirjoitettaessa vireilla.

Maapoliittinen ohjelma on strateginen asiakirja ja strategiset tavoitteet ovat valtuuston paatetta-
via. Kuopion kaupungin ndkemys on, ettd maapoliittisen ohjelman hyvaksymisesté paattaa val-
tuusto.

B. Onko tarkoituksenmukaista, etté kunta voisi paattaé olla laatimatta maapoliittista
ohjelmaa, jos sen laatiminen olisi kunnassa ilmeisen tarpeetonta (7 8:n 4
mom.)

Kuopion kaupungin ndkemys:

Kuopion kaupunki ei ota kantaa tahan kysymykseen.

C. Muut ndkemykset kunnan maapolitiikkaa koskevista sédnnosluonnoksista (luku 2).
Kuopion kaupungin ndkemys:

Kuopion kaupunki pitdd hyvané, ettd maapolitiikan johdonmukaisuus ja pitk&janteisyys seké kiin-
teistbnomistajien yhdenvertaisuus tuodaan lakiluonnoksessa esille. Namé& ovat maapolitiikan on-
nistumisen ehdottomia edellytyksid. Maapolitiikan avoimuus luo maapolitiikalle hyvaksytta-
vyyttd, mutta lakiluonnoksessa tulee avoimuuteen liittyvia lisdtehtavia kunnille. Pitk&janteisyytta
ei kuitenkaan tue se, ettd lakiluonnoksen mukaan maapoliittisen ohjelman laatimisvéli olisi nelj&
vuotta, mika on pitk&janteisen maapolitiikan harjoittamisessa lyhyt aika.



Kuopion kaupunki pitd4 hyvéané, etté 6 §:ssa tunnistetaan kunnan osa-alueiden erilaisuus ja niissa
sovellettavien keinojen erilaisuus. Kuopion on alueellisesti laaja kaupunki ja samat periaatteet ei-
vat sovellu koko kunnan alueelle.

Lakiluonnoksen 8 §:n 1 momentissa sdadettaisiin, ettd kunnan on varattava tilaisuus osallisille ja
kunnan jéasenille saada tietoja laadittavasta ohjelmasta ja lausua siitd mielipiteensd ennen ohjel-
man hyvéaksymiskasittelya. Osallisten méaritelmé on laaja. Lakiluonnoksessa viitataan alueiden-
kayttolakiin, jossa olisi osallisten maaritelma, mutta ei madritelld, miten laajasti kuuleminen pitéé
toteuttaa. Pykala kaipaa tarkennusta télté osin. Kuopion kaupunki esittaa, ettd maapoliittisen oh-
jelman laatimisesta ilmoitetaan, niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan.
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Esitysluonnoksessa maapoliittisen ohjelman laatimiseen ja seurantaan joudutaan kunnissa luo-
maan uusia toimintamalleja, joiden tyollistavan vaikutuksen arvioidaan olevan joitakin henkil 6-
tyokuukausia. Mallin luominen edellyttdd myos kehitystydta yhdyskuntateknisten investointien
seurantaan ja suunnitteluun/aikataulutukseen (menneet ja tulevat investoinnit, 15 vuoden toteu-
tusvastuu). Jarjestelmat eivat ole sillé tasolla, etta tyo hoituisi ilman lisdpanostuksia. Vaikutusten
arviointia tulee tarkentaa nailta osin.

3 luku: Kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen

A. Luonnoksen 10 §:ssd esitetaan, etté kiinteistonomistajalla sdilyisi edelleen voimassa olevaa
lainsaadantoéa perusteiltaan vastaava velvollisuus osallistua kunnalle yhdyskuntarakentami-
sesta aiheutuviin kustannuksiin, ja etté osallistuminen toteutettaisiin edelleen ensisijaisesti
maankayttosopimukseen perustuvalla korvauksella ja toissijaisesti kunnan maaraamalla ke-
hittamiskorvauksella. Pidatteko taté oikeana lahtokohtana lainvalmistelussa?

Kuopion kaupungin ndkemys:

Kuopion kaupunki pitdd maankayttdsopimuksen ensisijaisuutta ja kehittdmiskorvauksen maaraa-
misen toissijaisuutta oikeana lahtokohtana. Se on Kuopion kaupungin maapoliittisten periaattei-
den mukaan lahtokohtana nykyisinkin.

B. Luonnoksen 13 §:n mukaan maankayttdsopimuksen nykyisen kaltainen sopimusvapaus sai-
lyisi. Maankayttosopimuksessa voisi siis kehittamiskorvausta koskevien sdannosten rajoitta-
matta laajemminkin sopia osapuolten vélisista oikeuksista ja velvoitteista.

Pidattekd ratkaisua oikeana, ottaen huomioon luonnoksessa esitetyt kunnan maapolitiikkaa
ohjaavat muut sdannokset (luku 2)?

Kuopion kaupungin ndkemys:
Kuopion kaupunki pitaé valttamattomana, ettd maankayttosopimuksissa voi kehittdmiskorvausta

koskevien saanndsten rajoittamatta laajemminkin sopia osapuolten vélisista oikeuksista ja vel-
voitteista nykyisen alueidenkayttdlain (132/1999) ja oikeuskaytanndn mahdollistamalla tavalla.



C. Luonnoksen 17 §:ssé esitet&én, etta kiinteistonomistajalla olisi jatkossa velvollisuus osallistua
kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin myos rakentamislain 57 §:n
mukaisen poikkeamisluvan ja 43 a §:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhtey-
dessa luonnokseen kirjatuin edellytyksin? Kannatatteko esitettya sadnndsluonnosta?

Kuopion kaupungin ndkemys:

Kuopion kaupunki pité4 tarpeellisena, ettd myos rakentamislain 57 §:n mukaisen poikkeamisluvan
ja43 a8§:n mukaisen puhtaan siirtyman sijoittamisluvan yhteydessa olisi mahdollista peria kiinteis-
ténomistajalta kaupungille aiheutuvia kustannuksia. Laajat hankkeet aiheuttavat seka kaava-alu-
eella ettd sen ulkopuolella kunnille aiheutuvia valittdmia ja valillisia kustannuksia, joten kunnilla
tulisi olla mahdollisimman laaja mahdollisuus perié kustannuksia, jotka ovat syy-yhteydessa poik-
keamislupaan tai puhtaan siirtymaén sijoittamislupaan.

D. Muita ndkemyksianne kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaa-
mista koskevista sddnndsluonnoksista (luku 3)

Kuopion kaupungin ndkemys:
Osallistumisvastuu ja maankayttdsopimuksissa sovittavat korvaukset:

Kuopion kaupunki pitd4 ongelmallisena osallistumisvastuun maarittelyn sanamuotoa, jonka mu-
kaan osallistumisvastuuseen perustuvien korvausten yhteenlaskettu méaéaré voi olla enintaan ky-
seistd kaava-aluetta palvelevan yhdyskuntarakentamisen kustannusten kokonaismaaran suurui-
nen. Ongelma korostuisi etenkin kaupunkien ennestaan rakennetuilla alueilla (esimerkiksi ruutu-
kaava-alueilla), joilla kaupunkien kehittymisté ja asemakaavoilla tuotettavia lisdrakennusoikeuk-
sia mahdollistetaan mm. katuja ja virkistysalueita peruskorjaamalla, parantamalla ja uusinves-
toinneilla. Investoinnit palvelevat usein koko ruutukaava-aluetta. Asemakaavat ovat yleensé yhté
korttelia tai jopa yhté& tonttia koskevia eik& sellaisesta asemakaavamuutoksesta valttamatt ai-
heudu valittdmié yhdyskuntarakentamisen kustannuksia. Kustannukset aiheutuvat etukateen
kaupungin mahdollistaessa investoinneillaan ruutukaava-alueen kehittymisen esimerkiksi liilken-
nekapasiteettia lisaamalla, parantamalla joukkoliikenteen toimintaedellytyksia tai muulla inves-
toinnilla. Kustannukset voivat syntya myos jalkik&teen, kun asemakaavojen mahdollistama liséra-
kennusoikeus ja siité aiheutuva yhdyskuntatekniikan lisdéntyvé kayttotarve laukaisee jonkin esi-
merkiksi edelld tarkoitetun investoinnin kynnyksen.

Nykyisen alueidenkayttolain (132/1999) mahdollistama maankayttdsopimusmenettely, joka mah-
dollistaa prosentuaalisen maanké&yttokorvauksen kiinteiston arvonnoususta, on toimiva edella
tarkoitettujen yhdyskuntarakentamisen investointien osarahoittamiseksi. Tapa on oikeuskaytén-
ndssa hyvaksytty. Maankayttosopimuksissa sovittavien korvausten on nyky&ankin oltava sidok-
sissa kunnalle aiheutuviin yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin, mutta kunta voi maankaytto-
sopimusperiaatteissaan asettaa korvausprosentin siten, ettd sen mukaisesti sovittavat korvaukset
keskimaarin kattavat edella tarkoitetut kaupungin investoinnit. Tapa on myds kiinteistonomista-
jien yhdenvertaisuutta edistava ja ennakoitavissa oleva. Kiinteistonomistajat, rakennusliikkeet ja
sijoittajat voivat heti ensimmaisista neuvotteluista lahtien ottaa laskelmissaan huomioon maan-
kayttosopimuksista aiheutuvat kustannukset. Jos kustannukset selvidvat vasta



asemakaavaehdotusvaiheessa, voi rakennushankkeen suunnittelu kustannussyista vasta silloin
paatty4, jolloin sekd kunnalle ettéd kiinteistdnomistajalle on syntynyt turhia kustannuksia.

Lakiluonnoksen 11 § 4. momentin mukainen kaava-aluetta palvelevien kustannusten tarkka yksi-
I6inti voi olla mahdotonta, jolloin myds maank&yttdsopimusten lakiin perustuva laatiminen voi
tulla mahdottomaksi. Miten kadunrakentamisen kustannus esimerkiksi keskustan ruutukaava-
alueella jyvitetaan kiinteistoille, jotta jyvityksen katsotaan tapahtuvan investoinnin "palvelevuu-
den” perusteella? Jos lakiluonnoksessa halutaan pitéé luonnoksessa olevat tarkat sédnnokset, on
niitd monelta osin syyta tarkentaa.

Osallistumisvastuun méaritelméa on ehka jossain méarin ristiriidassa maankayttdsopimuksia kos-
kevan 13 § 1. momentin sisallon kanssa. Luonnoksen mukaan 10 §:n 3. momentissa sdddetaan
osallistumisvastuun ylérajasta, joka on kaava-aluetta palvelevien yhdyskuntarakentamisen kus-
tannusten kokonaismaaran suuruinen. Kuitenkin 13 § 1. momentin mukaan maankayttésopimuk-
sella voidaan kehittamiskorvausta koskevien sddnndsten rajoittamatta laajemminkin sopia osa-
puolten valisista oikeuksista ja velvoitteista. Lakiluonnoksen 13 §:n perustelujen mukaan maan-
kayttosopimuksen siséltoa ei rajoitettaisi muuten kuin nykyisen kaltaisella ilmauksella suhteesta
kehittamiskorvausta koskeviin sdannoksiin.

Lainsaatajan tarkoitus ei liene, ettd aiemmin toteutetuilla alueilla kiinteistbnomistajat yksin-
omaan korjaavat kaavoituksesta aiheutuvat hyodyt kiinteistdjen rakentamisen mahdollistavien
yhdyskuntarakentamisen kustannusten jaadessa kuntien veronmaksajien vastuulle. Lain sisaltoa
on syyta selventaa silté osin, onko maankayttdsopimuksen laatiminen mahdollista sek& osallistu-
misvastuuta etté kehittdmiskorvausta koskevia sddnnoksié laajemminkin.

Kuopion kaupunki ehdottaa, ettéd sdadettéavan lain mukaan maankayttosopimuksissa sovittavat
korvaukset voidaan vaihtoehtoisesti maaritella nykyisen alueidenkayttolain (132/1999) ja oikeus-
kaytannon mahdollistamalla tavalla arvonnousu- ja prosenttiperusteisesti. Kunta voi méaritella
korvausprosentin esimerkiksi keskustan ruutukaava-alueella vastaamaan 15 vuoden aikana toteu-
tuneiden ja taloussuunnitelmassa esitettyjen aluetta palvelevien tulevien investointien arvioituja
kustannuksia vastaavaksi, jolloin kustannuksille voidaan laskea kerrosneliometrihinta jakamalla
kustannusten méaéaré koko alueen kerrosalan méaralla. Talloin kaupunki voi esittdd kustannukset ja
niiden laskentatavan sopimusta neuvoteltaessa myos rakennetuilla keskusta-alueilla.

12 § rakennuskorttelin rakentamiskelpoiseksi saattaminen:

Lakiluonnoksen 12 §:ss& saadettaisiin rakennuskorttelin rakentamiskelpoiseksi saattamisesta ai-
heutuvien erityisten kustannusten huomioon ottamisesta. Kuopion kaupunki nékee pykalén on-
gelmallisena kustannusten arvioinnin ja yhdenvertaisuuden kannalta. Miten kiinteistonomistajien
yhdenvertaisuus voidaan varmistaa 12 §:n mukaisen rakennuskorttelin rakentamiskelpoiseksi
saattamisesta aiheutuvien erityisten kustannusten huomioimisessa? Miten kustannukset arvioi-
daan? Kustannusarvioinnissa voi olla epdvarmuutta. Kenen laatimiin arvioihin luotetaan, jotta yh-
denvertaisuus toteutuu? Esimerkiksi rakennusten purkukulujen arviointia varten on hankittava
tarkkoja selvityksia mm. rakennuksen sisaltamisté haitta-aineista, jolloin rakennuksen rakenteita
on avattava. Maaperan mahdollisen pilaantumisen tarkkaa maaraa ei voi ennalta taysin selvittaa,
vaan mahdollisen pilaantumisen laajuus selviaé tarkasti vasta maanrakennustdiden yhteydessa.
Etukateisselvitykset ja -kustannusarviot perustuvat osin oletuksiin. Miten selvitykset rakenteiden



avauksineen voidaan kotirauhaa rikkomatta tehdé esimerkiksi tilanteissa, joissa kiinteistbnomis-
taja tai asukas ei ole suostuvainen tutkimuksiin tai asemakaavoitukseen, mutta kunnan intressissa
on saada alue kaavoitetuksi? Mika painoarvo annetaan kiinteistbnomistajan omille selvityksille,
jotka voivat olla tarkoitushakuisia? Lainkohtaa on syyta tarkentaa, jotta laista ei tulisi epaselva
eiké se johtaisi kuntien kannalta ongelmalliseen tilanteeseen eika lisdantyviin hallintopaatoksiin
kohdistuviin muutoksenhakuihin.

15 § Soveltaminen muihin sopimuksiin ja oikeussuhteisiin

Lakiluonnoksen 15:ss& saadettaisiin lakiluonnoksen 3. luvun soveltamisesta muihin sopimuksiin ja
oikeussuhteisiin. Pykalassa tarkoitetaan mm. suunnitteluvarauspaatoksia, joilla jokin maaratty
alue varataan esimerkiksi rakennusliikkeelle ja samalla annetaan oikeus alueen suunnitteluun.
Lainkohtaa on tarkennettava siten, etta téllainen suunnitteluvarauspaatos voidaan tehda jo en-
nen asemakaavoituksen kaynnistamisté eik& paatosta rinnasteta maankayttésopimukseen, joka
voidaan tehdd vasta asemakaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen. Asia tulee yleiseen tietoon,
koska kyse on myds kuntalain mukaan tehtévasta paatoksesta.

16 § Maankayttosopimuksen laatimismenettely:

Pykéalan saannoksia sovellettaisiin maankayttosopimuksiin, kaavoituksen k&ynnistamissopimuk-
siin, 15 §:ssd tarkoitettuihin muihin sopimuksiin ja oikeussuhteisiin. Pykal& velvoittaisi kuntia tie-
dottamaan kaavoituksen k&ynnistamissopimuksesta tai esimerkiksi suunnitteluvarauspaatok-
sesta erikseen osallisten tiedon saannin kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla ja varattava osal-
lisille mahdollisuus saada tietoja asian kasittelyn l&htokohdista ja tavoitteista seka lausua mielipi-
teensé asiasta. Tama olisi asioiden joustavan ja ripeén kéasittelyn kannalta liian raskas menettely,
hidastaisi huomattavasti asioiden kasittelya nykyiseen verrattuna eika siten edistaisi kaavoituk-
sen toimivuutta Orpon hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti. Hallituksen esitysluonnoksen
perusteluissa mainitaan, etté hallitusohjelma korostaa menettelyjen sujuvoittamista ja kevent&-
mista.

4 luku: Kehittamisalue
Néakemyksenne kehittdmisaluetta koskevista saéanndsluonnoksista (luku 4):

Kehittamisaluetta koskevat nykyiset saéannokset ovat jadneet vahan kaytetyiksi eikéa niita ole Kuo-
piossa sovellettu. On kuitenkin hyva, ettd kehittamisaluesdannokset séilyvat keinovalikoimassa.

5 luku: Tonttijako

Néakemyksenne tonttijakoa koskevista sddnndsluonnoksista (luku 5).

Kuopion kaupungin ndkemys:

Luonnoksen 41 §:ssé todetaan, etta tonttijako on oltava nahtavilla 14 vuorokauden ajan. Lisaksi
todetaan, etté asianosaisille on ilmoitettava tonttijakoehdotuksen néhtéville asettamisesta ja

ettd tiedoksianto ei ole tarpeen, jos asianosainen on etukateen kirjallisesti ilmoittanut hyvaksy-
vansa ehdotuksen.



Nykyisen maankaytto- ja rakennusasetuksen 39 §:n mukaan ehdotuksen asettaminen nahtéaville
ei ole tarpeen, jos kaikki asianosaiset ovat hyvéksyneet tonttijakoehdotuksen. Luonnoksessa eh-
dotetun pykélan mukaan asianosaisilta saatu tonttijaon hyvaksyminen ei poistaisi nahtévilla olon
tarvetta, vaan pelkastaan tiedottamistarpeen tonttijaon hyvaksyneille asianosaisille. Jotta tontti-
jaon nopea ja jouheva kasittely on jatkossakin mahdollista esimerkiksi kiireellisen rakennushank-
keen vuoksi, on valttamatonta, ettd luonnokseen lisatdan MRA 39 §:n mukainen mahdollisuus sii-
hen, ettd tonttijakoa ei tarvitse laittaa nahtéaville, jos kaikki asianosaiset ovat hyvaksyneet tontti-
jakoehdotuksen.

6 luku: Maan luovuttaminen, lunastaminen ja kaavan toteuttamisesta johtuva korvaus

A. Luonnoksen 48 §:sté on esitetty kaksi vaihtoehtoa lainvoimaiseen asemakaavaan sisaltyvan
katualueen omistusoikeuden ja hallinnan siirtymisessa kunnalle, jos kunta ja kiinteisténomis-
taja eivat paase asiasta sopimukseen.

Vaihtoehtojen erot liittyvat siithen, olisiko menettely aina sama riippumatta siit4, onko
kyseessa ensimmainen asemakaava vai asemakaavan muutos (vaihtoehto 1), vai olisiko
menettelyn oltava erilainen silloin, kun alueelle laaditaan ensimmainen asemakaava
(vaihtoehto 2).

Voimassa olevassa lainsaadéannossa menettely on erilainen ensimmaéisen asemakaavan ja
asemakaavan muutoksen yhteydessa.

Kumpaa 48 §:n vaihtoehtoa pidatte parempana?
Kuopion kaupungin ndkemys:

Vaihtoehtoa 2 pidetaan parempana. Kuopion kaupungilla on vakiintunut menettely katualueiden
haltuunottoon ja korvaamiseen ja se on toimiva. Lunastusta hyddynnetéan nykyisinkin niissa ta-
pauksissa, joissa maanomistajan kanssa ei padsta sopimukseen korvauksista.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi sivulla 73 todetaan, etté pitkalla aikavalilla vaihtoehdon 1
mukainen toimintamalli voisi olla kunnalle ja muille osapuolille tehokkaampi ja siten edullisempi.
Kuopion kaupunki kuitenkin toteaa, etta nykyisen mallin mukainen haltuunotto- ja korvausme-
nettely on tehokas ja joustava mahdollistaen nopeankin korvausprosessin. Lunastukseen kuluu
aikaa ja siité tulee lisdkustannuksia toimituskulujen ja lunastuskorvaukseen méaaréttavan 25 %:n
automaattikorotuksen takia.

B. Muita nékemyksidnne maan luovuttamista, lunastamista ja kaavan toteuttamisesta johtuvaa
korvausta koskevista sédnndsluonnoksista (luku 6).

Kuopion kaupungin ndkemys:

Kuopion kaupunki pité4 tarkeén4, etté lakiluonnoksen 6. luvun mukaiset maapoliittiset keinot
edelleen sailytetaan lainséddannossa. Kuntien mahdollisuuksia lunastaa asemakaavan perusteella
tai hakea lunastuslupaa alueidenkayttdlain (132/1999) 1. momentin ja 3. momentin mukaisesti ei
pida heikentaa.



Katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistaminen:

Nykyisen alueidenkayttdlain sddnnds maan luovuttamisesta katualueeseen eli katualueen ilmais-
luovutusvelvollisuus esitetddn poistettavaksi. Esitysluonnoksen perusteluissa kyseinen lainkohta
néhdaan peruslain vastaisena ja omaisuuden suojan kannalta ongelmallisena. Perusteluissa ei
tuoda esille ilmaisluovutuksen alkuperaista tarkoitusta. [Imaisluovutuksen kautta maanomistaja
osallistuu yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin vastineena kaavoituksen tuomasta arvonnou-
susta. Kaavoitettavan kiinteiston arvo nousee, koska kaavassa todetaan rakennusoikeus ja kaa-
voituksen jalkeen kunta tekee alueelle kunnallistekniikan ja entisi& kulkuyhteyksié laadukkaam-
mat kadut. On toivottavaa, etta perusteluissa pohdittaisiin asiaa my0s télta kannalta, onko tosi-
asiassa kyse ilmaisluovutuksesta. Jos ilmaisluovutusvelvollisuus poistetaan, on lisaédntyva maan-
hankintameno kompensoitava kunnille, koska maankayttdsopimus ei kaikissa tapauksissa kei-
nona sovellu katualueiden luovutuksista sopimiseen. Usein katualuetta luovuttavat kiinteistot
ovat niin pienia (rakennusoikeus ja& alle 500 k-m2:n), ettei niiden kanssa ole tarkoituksenmukaista
neuvotella maankayttdsopimuksia.

7 luku: Muutoksenhaku

Néakemyksenne muutoksenhakua koskevista sddnndsluonnoksista (luku 7).

Kuopion kaupungin ndkemys:

Kuopion kaupungilla ei ole huomautettavaa.

8 luku: Erinaisia saannoksia

Néakemyksenne luonnoksista erinaisiksi sdannoksiksi (luku 8).

Kuopion kaupungin ndkemys:

Lakiluonnoksen 69 §:ss& saadettaisiin asemakaavan toteuttamisvastuun siirrosta maanomista-
jalle tai -haltijalle. Siirto olisi mahdollista loma- tai matkailuhankkeissa tai muissa vastaavissa
hankkeissa.

Toteuttamisvastuun siirtomahdollisuutta tulisi laajentaa kattamaan suuret tehdashankkeet ja vih-
redn siirtyman hankkeet, kuten datakeskushankkeet. Kunnallistekniikka ja kulkuyhteydet suurilla
tehdasalueilla ovat siséisia. Datakeskushankkeita on suunnitteilla Suomessa kuntien kaava-aluei-
den ulkopuolelle, jonne kuntien ei valttamétta ole tarkoituksenmukaista lahtea toteuttamaan ka-
tuja ja yleisia alueita, vaan hankeen toteuttajan voisi olla perusteltua toteuttaa se oman rakenta-
misensa yhteydessé. Asian on syyté olla asemakaavassa kunnan ratkaistavissa.

9 luku: Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Néakemyksenne luonnoksista voimaantulo- siirtymasaannoksiksi (luku 9).



Lakiluonnoksen 76 § 2. momentin mukaan kiinteistorekisterinpitajall&a voisi hakemuksettakin
maarata yleisté aluetta koskevan lohkomisen suoritettavaksi. Lisdys on tarpeeton, koska asia on
jo kiinteistbnmuodostamislain (KML) 22 a §:ssé.

Lakiluonnoksen 76 § 3. momentin mukaan Maanmittauslaitos voisi sen suoritettavaksi kuuluvassa
katualueen lohkomistoimituksessa antaa omasta aloitteesta toimitusmadrayksen korvausasian
ratkaisemiseksi lunastustoimituksessa ilman lunastuslain 11 §:n 2 momentissa tarkoitettua hake-
musta. Tama oikeus olisi silloin, jos katualueen lohkomistoimituksessa ilmenisi, etta katualueesta
ei ole suoritettu korvausta.

Kuopion kaupunki ilmoittaa kantanaan, ettd Maanmittauslaitokselle ei pida antaa yksipuolista oi-
keutta lunastustoimituksen vireillepanoon. Lakiluonnoksen 48 §:n vaihtoehdon 2 mukaan kun-
nalla on oikeus ottaa katualue haltuunsa, kun sita ryhdytaéan rakentamaan tai muutoin tarvitaan
kaytettavaksi ja alueen erottamista koskeva kiinteistotoimitus on pantu vireille. Haltuun oton jal-
keen kaynnistyvéat neuvottelut korvauksista. Kunnalle ja maanomistajalle pitd4 antaa mahdolli-
suus neuvotella korvaussopimuksesta ja laatia vapaaehtoinen sopimus. Lakiluonnoksen 48 §:n
vaihtoehdon 2 mukaan kunnalla olisi kuuden kuukauden kuluttua haltuunotosta velvoite hakea
lunastusmenettelya, jos sopimusta ei ole syntynyt. Velvoite olisi riittava eikd Maanmittauslaitok-
sen oikeudelle ilman hakemusta annettavalle toimitusmé&aréaykselle ole tarvetta.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntakehittamislain
vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaé saada palautetta siitd, milta
osin arvioinnissa on puutteita tai arviointi ei ole oikeaan osuvaa.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?

Vaikutusten arviointi j&4 luonnoksessa liian suppeaksi. Kuntien veronmaksajille ja kuntien organi-
saatioille aiheutuvia vaikutuksia ei ole selvitetty juuri lainkaan. Lakiluonnoksessa on useita kun-
nille tulevia lisatehtévid, joiden vaikutuksen esityksessa mainitaan jadvan véhaiseksi. Esityksessé
ei kuitenkaan ole arvioitu muutosten yhteisvaikutusta, joka todennégkoisesti johtaa Kuopion
osalta maapolitiikan hoitamisen osalta arviolta 0,5 henkil6tydvuoden liséykseen tai vastaavasti
palvelujen hidastumiseen. Liséksi kuntien taytyy hankkia tai paivittaa tietojarjestelmia raportoin-
tivelvoitteidensa mahdollistamiseksi, mist& aiheutuu hankintakustannuksia ja vuosittaisia yllapi-
tokustannuksia.



