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Paatosehdotus

Paatos

Selostus

ymparistojohtaja Tanja Ahonen

Ymparisto- ja rakennuslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja pitdd ymparistojohtajan
paatoksen §31/2026 voimassa.

Merkittiin, ettd kaupunginhallituksen edustaja Berg liittyi kokoukseen asiakohdan kasittelyn
aikana.

Lautakunta hyvaksyi yksimielisesti esittelijan paatdsehdotuksen.

Kuopion kaupungin tulee laatia 30.6.2027 mennessd ymparistonsuojelulain 151 §:n mukainen,
EU:n ymparistomeludirektiiviin pohjautuva viidennen vaiheen meluselvitys. Alueellinen
ymparistonsuojelu on 9.2.2026 pyytanyt tarjoukset meluselvityksen laatimisesta Kuopion
kaupungin puitesopimukseen kuuluvilta melukonsulteilta. Hankinta on arvoltaan alle
kansallisen kynnysarvon. Hankintalakia sovelletaan vain EU-kynnysarvot ja kansalliset
kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. Kynnysarvojen alle jadviin niin sanottuihin pienhankintoihin
ei sovelleta hankintalakia.

Tarjousten antoaikana yksi tarjoajista esitti tarjousta koskevia tarkentavia kysymyksia, joihin
vastattiin. Sen hetkisten muiden tyotehtavien kiireellisyyden vuoksi ei muiden tarjoajien
yhteystietoja ehditty silla hetkella etsid, eika lahettaa tietoa kysymyksista vastauksineen
valittomasti. Myohemmaksi jatetty tiedonvalitys lopulta unohtui, eikd muita tarjoajia
tiedotettu esitetyista kysymyksista vastauksineen. Tarjouspyyntoa koskevat kysymykset olivat
kuitenkin luonteeltaan melko yleisluontoisia, eika niihin annetut vastaukset ole sisdltaneet
hankinnan kannalta olennaista lisatietoa, joka olisi voinut vaikuttaa tyon laajuuden
maarittelyyn ja tydmaaran arviointiin.

Kysymykset koskivat kustannusten erittely3, laskentatulosten esittamista, tyon kestoa ja
mahdollisia liikenneverkon muutoksia. Tyon kesto maaraytyy EU:n meluntorjuntadirektiivin
mukaan, eika sita koskeva kysymys vaikuta tyon laajuuden maarittelyyn. Kustannusten
erittelyd koskeva kysymys ei myoskaan vaikuta tydmaaran arviointiin. Liikenneverkon
muutoksia koskevaan kysymykseen ei kaupungin puolelta osattu vield antaa tarkentavaa



tietoa. Laskentatulosten esittamista koskevaan kysymykseen annettu vastaus ei vahentanyt
arviota tyon maarasta.

Kaikki tarjoukset annettiin maaraaikaan mennessa. EU-meluselvityksen laadinta hankittiin
ymparistdjohtajan paatokselld 31§/2026. Hankintapaatoksen jalkeen padtoksesta jatettiin
oikaisuvaatimus 16.4.2026. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan hankintapadtoksen oikaisua siten,
etta hankintamenettely todetaan patemattomaksi ja hankinnan kohde kilpailutetaan uudelleen
noudattaen hankintalakia. Perusteena oikaisuvaatimukselle esitetaan, etta
hankintamenettelyn aikana hankintayksikkd on antanut hankinnan kohteesta tdsmentavia
tietoja yhdelle tai useammalle tarjoajista, mutta ei kaikille tarjoajille. Oikaisuvaatimuksen
mukaan nama osalle tarjoajista annetut tiedot ovat vaikuttaneet olennaisesti tarjoajien
suhteelliseen kilpailuasemaan, koska kaikilla tarjoajilla ei ole ollut hankintalaissa edellytetylld
tavalla kaytettavissa samoja tilaajan antamia tietoja hankinnan kohteesta ja hankittavan tyon
laajuudesta. Tiedot ovat oikaisuvaatimuksen mukaan vaikuttaneet tarjoajien mahdollisuuteen
laskea hankinnan kohteen arvoa ja siten ne ovat olleet kilpailutuksen kannalta olennaisia.

Alueellinen ymparistonsuojelu kuuli oikaisuvaatimuksen johdosta tarjouskilpailun voittanutta.
Vastineessaan he esittavat seuraavaa:

"Sitowise Oy toteaa, ettd hankintamenettelyssa ei ole tapahtunut sellaista virhettd, joka olisi
voinut vaikuttaa tarjousten sisaltoon tai kilpailun lopputulokseen.

Oikaisuvaatimuksessa viitatut kysymykset ja niihin annetut vastaukset eivat ole sisaltdneet
hankinnan kannalta olennaista lisatietoa, joka olisi vaikuttanut tyon laajuuden maarittelyyn,
tyomaaran arviointiin tai tarjouksen hinnoitteluun siten, etta Sitowise Oy olisi saanut niista
etua. Alla eriteltynd ndkemyksemme:

* Tyon kestoa koskeva kysymys oli kdytanndssa turha, koska aikataulu maaraytyy suoraan EU-
direktiivin perusteella. Kyseinen tieto on ollut kaikkien tarjoajien kdytettdvissa jo
tarjouspyynnon perusteella. Vastaus ei muuttanut tyon sisaltoa tai tyomaaraa, vaan ainoastaan
vahvisti sen, mika oli jo tarjouspyynnosta paateltavissa.

e Kustannusten erittelya koskeva kysymys liittyi pelkastaan siihen, miten kustannukset
esitetdan tarjouksessa. Koska hankinnan valintaperusteena oli kokonaiskustannus,
kustannusten sisdinen jaottelu ei ole voinut vaikuttaa tarjousten vertailuun tai tarjoajien
kilpailuasemaan, eika taten anna kenellekaan kilpailuetua.

* Liikenneverkon muutoksia koskeva kysymys ei tuonut sellaista tarkentavaa tietoa, jota olisi
voitu hyodyntaa tyon suunnittelussa tai tydmaaran arvioinnissa. Vastaus jai yleiselle tasolle,
joten kaikki tarjoajat ovat kdytannossa joutuneet tekemaan samat oletukset tarjouspyynnon
tietojen perusteella.

e Laskentatulosten esittamista koskeva vastaus vahvisti, etta tie- ja raideliikenteen tulokset
esitetdan erillisind. Tama ei vahenna tydmaaraa, vaan pikemminkin lisaa sitd. Nain ollen
vastaus ei ole voinut antaa Sitowise Oy:lle etua muihin ndhden.

Edelld esitetyin perustein vastaukset eivat ole olleet hankintalain (1397/2016) 3 §:ssé
tarkoitetulla tavalla olennaisia tarjouksen laatimisen kannalta.

Oikeuskaytannon mukaan hankintamenettelyssa tapahtunut virhe voi johtaa
hankintapaatoksen kumoamiseen vain, jos virhe on ollut omiaan vaikuttamaan tarjoajien



asemaan tai tarjouskilpailun lopputulokseen (KHO 2016:182). Tassa tapauksessa tallaista
vaikutusta ei ole osoitettavissa.

Lisaksi on syyta huomioida, etta hankinnan uudelleenkilpailuttaminen ei palauttaisi
alkuperadistd tasapuolista kilpailutilannetta eika siten olisi oikeudenmukaista. Tarjoajat ovat
hankintapaatoksen jalkeen saaneet tiedon toistensa tarjouksista ja hintatasosta, minka vuoksi
uudelleenkilpailutus mahdollistaisi strategisen hinnoittelun, voisi johtaa merkittavaan
alihinnoitteluun ja siten vaaristaisi kilpailua.

Hankinta perustuu Kuopion kaupungin meluselvityksia koskevaan puitesopimukseen, ja
puitesopimuksen mukaan:

* tilaaja voi tilata kansallisen kynnysarvon alittavat tyot valitsemaltaan
puitejarjestelytoimittajalta

* tilaaja voi halutessaan jarjestaa kevennetyn kilpailutuksen, mikali tyon erityispiirteet tai
vaativuus sita edellyttavat.

Nain ollen Kuopion kaupungilla on puitesopimuksen mukainen oikeus toteuttaa
hankinta valitsemallaan tavalla.”

Kuopion EU-meluselvityksen hankintaprosessissa on tapahtunut menettelyvirhe, mutta se ei
ole ollut omiaan vaikuttamaan tarjoajien asemaan tai tarjouskilpailun lopputulokseen.
Tarjouspyynnosta esitettyihin kysymyksiin annetut vastaukset eivat ole olleet hankintalain
(1397/2016) 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla olennaisia tarjouksen laatimisen kannalta.
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Vaikutusten arviointi
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Vaikutusten arviointia ei tehd3, kun kyseessa on oikaisuvaatimuksen kasittely (Kh 21.10.2024 §
293).
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