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Kaupunkirakennelautakunta hylkaa tehdyn oikaisuvaatimuksen ja pysyttda voimassa
lakimiehen 6.3.2026 §:ssa 16 tekeman paatoksen.

Merkitaan, etta lakimies Mika Makarainen poistui kokouksesta taman asian esittelyn jalkeen.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Muutoksenhaun kohteena oleva paatos

Lakimies on 6.3.2026 §:ssd 16 tehdylla paatokselld hylannyt hakijan
vahingonkorvausvaatimuksen paatoksesta tarkemmin ilmenevilla perusteilla. Paatoksen
mukaan asiassa jai ndyttamattd, etta auton vaurioituminen olisi syy-yhteydessa yksin ko.
kadun ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlydntiin eikd asiassa edes vditetty, ettd
kaupunki olisi muutoin vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta, joten tehty
vahingonkorvaushakemus on hylatty.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu lakimiehen paatoksen kumoamista ja tehdyn
vahingonkorvaushakemuksen hyvaksymista. Oikaisuvaatimuksen mukaan vahinko aiheutui,
kun autoa oli kuljetettu Suurmaentielld 16.02.2026 klo 20.15 aikaan Puijon kisamontun
suuntaan. Ajokaistalla sijaitsi suuri kuoppa vahan ennen Puijonsarventien liikkennevaloja.
Oikaisuvaatimuksen tekija ei ehtinyt vaistamaan kuoppaa, koska hanen oli seurattava
liikennevaloja eika kuoppaan voinut vdistaa viereiselle kaistalle, joka sallii kaantymisen oikealle.
Kuopan ylitse ajamisen yhteydessa autosta kuului kova pamaus, jolloin auton vasen etujousi
vaurioitui. Oikaisuvaatimuksen mukaan kuoppaa ei voi ndhda heikossa valaistuksessa.
Kuopasta ei ollut mitdan varoitusmerkkia, valoa tai puomia eikd muutakaan varoitusta tai
ilmoitusta lehdissa eika missaan mediassa. Vahingon tapahtuma-aikaan oli pakkasta n. -15 C ja
vahan polisevaa lunta. Ajoradan paallystevaurio on noin 600 mm pitka, kuopalla on leveytta
noin 330 mm ja sen syvyys on reilut 45 mm. Tama ei ole “matala painuma kadussa”, koska



kuopassa nakyy sepeli ja kaksi eri paikkauskerrosta. Paallyste on irronnut ja kuopan terdva
reuna aiheuttaa akillisen iskun jousitukseen, kun auton py6ra tippuu monttuun.
Oikaisuvaatimuksen tekija on toimittanut oikaisuvaatimuksen yhteydessa valokuvia ko.
kuopasta. Oikaisuvaatimuksen tekija kiistaa olleensa huolimaton tai laiminlyéneen
liikenneturvallisuutta, eika han ole muutenkaan vaarantanut tai rikkonut lilkkennesaantgja.

Sovellettavat saannokset

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa laissa saddetaan,
muuta johdu.

Mainitun lain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan vahingonkorvaus kasittaa hyvityksen henkil6ja
esinevahingosta seka 4 a ja 6 §:ssd saadetyin edellytyksin karsimyksesta.

Mainitun lain 5 luvun 5 §:n mukaan esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset
ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun
esineen arvo ja lisaksi tulojen tai elatuksen vahentyminen.

Tieliikennelain 3 §:n mukaan tienkdyttajan on noudatettava vaaran ja vahingon valttamiseksi
liikennesaantoja seka olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta.

Mainitun lain 5 §:n 2 momentin mukaan ajoneuvon ja raitiovaunun nopeus ja etdisyys toiseen
tienkdyttajaan on sovitettava sellaiseksi kuin lilkenneturvallisuus edellyttda huomioon ottaen
tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu seka muut olosuhteet.
Mainitun pykaldan 2 momentin mukaan ajoneuvo on voitava pysdyttad edessd olevan tien
nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoitavissa tilanteissa.

Mainitun lain 19 §:n 2 momentin mukaan ajoneuvolla on kaksisuuntaisella ajoradalla ajettava
muu liikenne ja olosuhteet huomioon ottaen niin lahella ajoradan oikeaa reunaa kuin
turvallisuutta vaarantamatta on mahdollista.

Arviointia ja johtopaatokset

Lakimiehen paatoksesta ilmenee (6.3.2026 §:ssd 16), etta korvausvelvollisuuden syntymisen
yhtena edellytyksena on, ettd on olemassa korvausvelvollisuuden peruste. Lisaksi vahingon on
oltava syy-yhteydessa korvausvastuuseen johtavaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin, jota
korvaussaannosten soveltamisessa edellytetaan. Valttamaton syy tarkoittaa seikkaa, jota
ilman seurausta ei olisi syntynyt. Lisdksi vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu syntyy,
mika vahingon karsinyt taho nayttaa vahingon aiheutuneen ja sen, kuka tai mika taho on
vastuussa vahingosta. Pelkastaan se seikka, etta vahinko on aiheutunut, kun ajoneuvoa on
kaytetty lilkenteessa kaupungin katualueella tai etta katualueella on todettu tien epatasaisuus
(esim. kuoppa), ei oikeuta saamaan korvausta kunnossapitolakiin tai vahingonkorvauslakiin
perustuen.

Asiassa on riidatonta, etta oikaisuvaatimuksen tekija oli ajanut ajoneuvolla Suurmaentielld
16.02.2026 klo 20.15 aikaan Puijon kisamontun suuntaan ja ettd ajoneuvoa oli kuljetettu



kadulla sijainneen kuopan ylitse. Lisaksi riidatonta on se, ettd ajoneuvossa oli jalkikateen
huomattu hakemuksesta tarkemmin ilmenevia vaurioita.

Asiassa on riidanalaista se, onko vahinko aiheutunut yksin kaupungin kunnossapitovastuulla
olevan kadun ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlydntiin liittyen tai onko kaupunki
muutoin vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta vai ei.

Oikaisuvaatimuksen mukaan ajoneuvon vaurioituminen on syy-yhteydessa yksin kadun
kunnossapidon laiminlyontiin, koska tien epatasaisuudesta (kuopasta) ei ollut mitdan
varoitusmerkkia, valoa tai puomia eikda muutakaan varoitusta tai ilmoitusta lehdissa eika
missaan mediassa. Edelleen ajorata on musta ja vahingon tapahtuma-aikaan nakyvyys oli
heikko. Ajoneuvoa oli kuljetettu sallitun nopeusrajoituksen mukaisesti eikd kuoppaa voinut
vaistaa.

Kaupungilla ei ole ns. ankaraa vastuuta kaikista katualueilla tapahtuneista ajoneuvovahingoista
eika pelkka vahingon aiheutuminen katualueella tai tien epétasaisuus (kuoppa) siten oikeuta
saamaan vahingonkorvausta kadun kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontiin liittyen.

Kunnossapitolain mukaisesti kadun kunnossapitovelvollisuus on kunnalla. Kunnossapitolain
mukaan riittaa, etta katu pidetaan liilkenteen tarpeiden edellyttamalla tavalla tyydyttdvassa
kayttokunnossa. Kadun kunnossapitovelvollisuus voidaan katsoa laiminlyodyn, mikali
katualueella todetaan mahdollista vaaraa tai haittaa aiheuttava muutos tai olosuhde eika
kaupunki ryhdy kohtuullisessa ajassa tarvittaviin toimenpiteisiin mahdollisen vaaran tai haitan
poistamiseksi tai ehkaisemiseksi.

Mainittu ajoneuvovahinko on aiheutunut valaistulla katualueella, joten alueen olosuhteet ovat
olleet ajoneuvon kuljettajalle ennalta selvasti havaittavissa ja ennakoitavissa. Katualueen
olosuhteista ei voida katsoa aiheutuneen hakemuksessa kerrotusta tien epatasaisuudesta
(kuopasta) huolimatta ajoneuvon kuljettajalle ennakoimatonta vaaraa tai haittaa. Kuljettajan
on siten taytynyt ottaa alueen olosuhteet tarvittavalla tavalla huomioon, vaikka ko. alueella
sijaitsi hakemuksessa kerrottu tien epatasaisuus (asfalttipinnoitteen rikkoontumisesta johtuva
kuoppa).

Ko. kadun kunnossapidosta vastaavan urakoitsijan lausunnon mukaan ko. alueelle on sillan
kannen liilkuntasaumojen viereen muodostunut jatkuvasti paikattavia kohteita. Vahingon
tapahtumapaikalla olevaa asfalttipinnoitteen rikkoontumista on korjattu jo aiemmin.
Lausunnossa ei ole esitetty tarkempaa selvitysta, milloin ko. alueella oli suoritettu aiemmin
korjaustoimenpiteitd. Myos oikaisuvaatimuksen mukaan tien epatasaisuudessa nakyy kaksi eri
paikkauskerrosta.

Lakimies toteaa, etta vahingon tapahtuma-aikaan ja tai yleensa talviaikaan ei voida suorittaa
asfalttipinnoitteen rikkoontumisen korjaamista pysyvalla tavalla eli uudella
asfalttipinnoitteella. Taman vuoksi talviaikaan joudutaan vallitsevien sadolosuhteiden vuoksi
kayttdmaan ns. valiaikaisia korjausmenetelmia kuten kuopan tayttamista asfalttimassalla.
Mainittujen korjaustoimenpiteiden jalkeen ei ole ollut aihetta merkita ko. tien epatasaisuutta
erilliselld liikkennemerkilla tai alentaa ko. alueella olevan sallittua enimmaisnopeutta. Nain ollen
taltd osin ei ole tapahtunut mitdan virhetta tai laiminlyontid, vaikka ko. alueella ei ole ollut
kuopasta varoittavaa liikennemerkkia.



Vahingon tapahtumapaikkana oleva katualue on vilkkaasti liilkenndity katu. On yleisen
eldamankokemuksen mukaista olettaa, etta asfalttipinnoitteen viliaikaiseen korjaukseen voi
joskus tulla uusi rikkoontuminen, kun katualueella kuljetetaan raskasta kalustoa. Lisaksi asiaan
vaikuttaa my0s sadolosuhteet tai niiden akillinen muuttuminen. Asiassa ei ole esitetty
selvitystd, ettd kaupunki tai sen puolesta kunnossapidosta vastaava urakoitsija olisivat ennen
ko. vahinkotapahtuman aiheutumista tienneet uudesta ko. tiealueella mahdollista vaaraa tai
haittaa aiheuttavasta tien epatasaisuudesta, koska ko. alue oli jo aiemmin korjattu kuntoon.
Nain ollen asiassa ei ole ollut edes mahdollisuutta ryhtya ennen vahingon aiheutumista
tarvittaviin toimenpiteisiin mahdollisen vaaran tai haitan poistamiseksi tai sen ehkaisemiseksi.
Joka tapauksessa ko. asfalttipinnoitteen uudelleen rikkoontumisesta ei voida katsoa
aiheutuneen ennakoimatonta vaaraa tai huomattavaa haittaa ajoneuvoliikenteelle. My&skaan
poliisilta tai pelastustoimelta tai muilta kuntalaisilta ei ollut tehty ilmoitusta, etta ko.
katualueelle olisi ollut vaaraa tai olennaista haittaa ajoneuvoliikenteelle aiheuttava tien
epatasaisuus. Nain ollen ko. katualueen ylla- ja kunnossapidon osalta ei ole ndytetty
tapahtuneen virhetta tai laiminlyontid, vaikka katualueelle oli muodostunut tien korjaamisen
jalkeen uusi tien epatasaisuus (kuoppa). Tata tukee myds se, etta urakoitsija ei ollut merkinnyt
ko. kuoppaa esteeksi erillisella varoituskartiolla tai liikkennemerkilla tai tehnyt ko. nakyvasta
esteestd tieliikennelain 12 §:n mukaisesti ilmoitusta hatdakeskukseen.

Lakimiehen paatoksesta ilmenee tieliikennelaissa ajoneuvon kuljettajalle saadetyt velvoitteet.
Niiden mukaan kuljettajan tulee ottaa alueen nakyvat olosuhteet tarvittavalla tavalla
huomioon mahdollisen vaaran tai vahingon valttamiseksi. Nama velvollisuudet tulee ottaa
huomioon my6s katualueella sijaitsevien liilkennevalojen yhteydessa. Normaalista hieman
poikkeavat olosuhteet otetaan huomioon esim. ajonopeutta alentamalla ja kiertamalla tai
vaistamalla muutoin nakyva este seka tarvittaessa ajoneuvo tulisi pysdyttaa ennen ko. ndkyvaa
estetta mahdollisen vaaran ja vahingon valttamiseksi.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt luotettavaa selvitystd, mita havaintoja han oli tehnyt
ko. katualueen nakyvista olosuhteista (tien epatasaisuudesta) ja miten han oli ottanut nama
seikat tieliikennelain velvoitteiden mukaisesti huomioon ajoneuvoa kuljettaessaan ja ennen ko.
vahingon aiheutumista. Vahingon tapahtumapaikalta otettujen valokuvien perusteella
asfalttipinnoitteen rikkoontuminen on ennalta selvasti havaittavissa ja myos vaistettavissa ja
ainakin ko. alueella ajonopeutta olisi tullut alentaa vastaamaan alueen normaalista poikkeavia
olosuhteita, eika asiaa muuta toisenlaiseksi se, ettd ajoneuvoa oli kuljetettu sallitun
nopeusrajoituksen mukaisesti.

Edella lausuttu huomioon ottaen ko. katualueen nakyvia olosuhteita ei ole otettu riittavalla
tavalla huomioon vaaran ja vahingon valttamiseksi. Kyseessa on selkea nakyva tien
epatasaisuus, joka on ollut vahingon tapahtuma-aikaan ennalta selvasti havaittavissa.
Tieliikennelaissa mukaisesti ajoneuvon nopeus ja etdisyys toiseen tienkdyttdjaan on sovitettava
sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttdaa huomioon ottaen tien kunto, sag, keli, nakyvyys,
ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu seka muut olosuhteet. Vield ajoneuvo on kyettava
hallitsemaan kaikissa liikennetilanteissa.

Kuljettajan olisi tullut tieliikennelain saannokset huomioon ottaen hiljentda olosuhteet
huomioon ottaen ajoneuvon tilannenopeutta siten, etta nakyva tien epdtasaisuuden
ylittdminen tai ko. asfalttipinnoitteen rikkoontumisen (kuopan) kiertdminen tai vaistaminen



olisi ollut turvallista. Tarvittaessa ajoneuvo olisi tullut pysayttda ennen ko. nakyvaa estetta (tien
epatasaisuus). Mikali ndin olisi toimittu, on todennakaista, etta ko. ajoneuvovahinkoa ei olisi
edes aiheutunut. Lisaksi ajoneuvossa todettuja vaurioita (etujousen katkeaminen) ei voida
pitaa tyypillisena seuraamuksena kuoppaan ajamisesta. On mahdollista, etta vuonna 2005
kayttoonotetun ajoneuvon vauriot ovat aiheutuneet olosuhteisiin nahden liian suuresta
tilannenopeusta tai vauriot ovat aiheutuneet muussa tilanteessa tai ettd vauriot ovat syy-
yhteydessa yksin normaaliin ajoneuvon kayttéian tuomaan kulumiseen. Edelleen vaadittua
ajoneuvon aurauskulmien tarkastamista, jota ei ole edes suoritettu, ei voida pitaa
aiheutuneena vahinkona.

Asiassa on siten jadnyt ndyttamatta, etta ko. asiassa auton vaurioituminen olisi syy-yhteydessa
yksin kadun yll3- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlyontiin liittyen. On todenndkdista, ettd
kyseessa on kuljettajan virheisiin tai laiminlyonteihin syy-yhteydessa oleva inhimillinen
liikennevahinko. Asiassa ei ole edes vaitetty, etta kaupunki olisi muutoin vahingonkorvauslain
mukaisesti vastuussa ko. vahingosta, joten tehty oikaisuvaatimus tulee hylata.

Sovellettavat sddnnékset
Perusteluissa mainitut

Toimivallan peruste
Kuopion kaupungin hallintosdanto 30 § 9 kohta
Vaikutusten arviointi

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ei tehdd, kun kyseessd on oikaisuvaatimuksen
kasittelya koskeva asia (KH 21.10.2024, § 293).
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