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Kaupunkirakennelautakunta hylkaa tehdyn oikaisuvaatimuksen ja pysyttda voimassa
lakimiehen 9.1.2026 §:ssé 2 tekeman paatoksen.

Merkitadn, ettd lakimies Mika Mdkarainen saapui kokoukseen tdmaén asian kasittelyn alussa.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Muutoksenhaun kohteena oleva paatos

Lakimies on 9.1.2026 §:ssa 2 tehdylld paatokselld hylannyt hakijan
vahingonkorvausvaatimuksen (takaisinsaantivaatimuksen) paatoksesta tarkemmin ilmenevilla
perusteilla. Paatoksen mukaan asiassa jdi ndyttamatta, etta vakuutuksen ottajan tyontekijalle
aiheutunut vahinkotapahtuma olisi syy-yhteydessa yksin ko. kadun yll&- ja kunnossapidon
virheeseen tai laiminlyontiin eikd asiassa edes vaitetty, ettd kaupunki olisi muutoin
vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta, joten tehty
vahingonkorvaushakemus on hylatty.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu lakimiehen paatoksen kumoamista ja tehdyn
vahingonkorvaushakemuksen (takaisinsaantivaatimuksen) hyvaksymista tehdyn hakemuksen
mukaisesti. Oikaisuvaatimuksen tekija oli ensin vaatinut ko. vahinkotapahtuman osalta
maksamien korvausten osalta kaupungilta korvauksia yhteensa yhteensa 16 278,72 euroa,
mutta kaupungin tdydennyskehotuksen myota muuttanut vahingonkorvaushakemustaan ja
vaatinut korvausta yhteensa 7 448,80 euroa.

Oikaisuvaatimuksen mukaan aiheutunut liukastumisvahinko oli aiheutunut 3.3.2024 noin klo
16.00 ajoradalla osoitteessa Mantunsuoran ja Vesitornintien risteys. Oikaisuvaatimuksen
mukaan katualue oli liukas ja jainen seka hiekoittamaton, joten kaupunki on kadun



kunnossapitdjana vastuussa ko. vahingon osalta vakuutusyhtion suorittamista korvauksista
edelld todetun mukaisesti.

Sovellettavat saannokset

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 3 §:n 1
momentin mukaan kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pitaa
katu liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavassa kunnossa. Kunnossapidon tason
madrdytymisessa otetaan huomioon kadun liikenteellinen merkitys, liikenteen maara, saatila ja
sen ennakoitavissa olevat muutokset, vuorokaudenaika seka eri liikennemuotojen, kuten
moottoriajoneuvoliikenteen, jalankulun ja polkupydrdilyn, tarpeet seka terveellisyys,
liikenneturvallisuus ja liikkenteen esteettéomyys. Mainitun pykaldn 4 momentin mukaan kadun
kunnossapito kasittda myods ne toimenpiteet, jotka talvella ovat tarpeellisia kadun
pysyttamiseksi 1 momentin mukaisessa kunnossa, kuten lumen ja jaan poistamisen, kadun
pinnan pitdmisen tasaisena, liukkauden torjumisen, liukkauden torjumiseen kaytetyn
kiviaineksen poistamisen seka katuojien, sadevesikourujen ja -kaivojen avoinna pitdmisen.

Kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 4 §:n 1
momentin mukaan kadun kunnossapito kuuluu kunnalle.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa laissa saddetaan,
muuta johdu.

Mainitun lain 5 luvun 2 §:n mukaan henkilévahingon karsineelld on oikeus korvaukseen
tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista, ansionmenetyksesta,
kivusta ja sarysta seka muusta tilapdisesta haitasta ja pysyvasta haitasta.

Mainitun lain 5 luvun 5 §:n mukaan esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset
ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun
esineen arvo ja liséksi tulojen tai elatuksen véhentyminen.

Tieliikennelain 2 §:n 2 kohdan mukaan tienkayttajalla tarkoitetaan jokaista, joka on tiella taikka
kuljettaa silla olevaa ajoneuvoa tai raitiovaunua, ja mainitun pykéalan 11 kohdan mukaan
pyoratielld tarkoitetaan polkupydréliikenteelle tarkoitettua, liikennemerkilld osoitettua,
ajoradasta rakenteellisesti erotettua tai erillista tien osaa taikka erillista tieta.

Tieliikennelain 3 §:n mukaan vaaran ja vahingon valttamiseksi tienkdyttdjan on noudatettava
liikennesaantoja seka olosuhteiden edellyttdamaa huolellisuutta ja varovaisuutta.

Tieliikennelain 4 §:n mukaan tienkayttdjan on ennakoitava toisten tienkayttajien toimintaa
vaaran ja vahingon valttamiseksi ja sovitettava oma toimintansa sen mukaisesti sujuvan ja
turvallisen liikenteen edistamiseksi.

Tieliikennelain 16 §:n 1 momentin mukaan jalankulkijan on ylitettava ajorata suojatieta kulkien
tai ali- tai ylikulkua kayttden, jos sellainen on lahella. Muuten ajorata on ylitettava kohtisuoraan
jaristeyksen vierestd, jos sellainen on lahella.



Arviointia ja johtopaatokset

Lakimiehen paatoksesta ilmenee (9.1.2026 § 2), ettd korvausvelvollisuuden syntymisen yhtena
edellytyksend on, ettd on olemassa korvausvelvollisuuden peruste. Lisaksi vahingon on oltava
syy-yhteydessa korvausvastuuseen johtavaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin, jota
korvaussaannosten soveltamisessa edellytetadn. Valttamaton syy tarkoittaa seikkaa, jota
ilman seurausta ej olisi syntynyt. Lisdksi vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu syntyy,
mika vahingon karsinyt taho nayttaa vahingon aiheutuneen ja sen, kuka tai mika taho on
vastuussa vahingosta.

Oikaisuvaatimuksen tekija on toimittanut kaupungille vasta lakimiehen tekeman paatoksen
jalkeen vahingon karsinytta tyontekija koskevia ladkarinlausuntoja ja muita tarpeellisia
selvityksia. N&ita selvityksia ei ole toimitettu aikaisemmin kaupungille, vaikka ne ovat olleet
tarpeen ko. asiaa ratkaistaessa ja kaupunki oli pyytanyt toimittamaan ko. selvitykset. Nyt
toimitetuista selvityksista ilmenee, etta oikaisuvaatimuksen tekijana oleva vakuutusyhtié on
suorittanut ko. asiassa korvauksia (seka ajallisesti ettd maarallisesti) myos sellaisista
vahingoista, jotka liittyvat liukastumisvahingon jalkeiseen aikaan. Tyontekijan terveydentilassa
oli tapahtunut liukastumisvahingon jalkeen tyontekijan perussairauksiin tai muihin tyontekijan
akilliseen sairastumiseen tai terveydentilan muutoksiin liittyen sellainen akillinen
terveydentilan heikkeneminen, josta aiheutuneet vahingot eivat ole miltaan osin syy-
yhteydessa ko. liukastumisvahinkoon. Tata tukee se, etta jalkikateen aiheutuneet muut
vahingot ovat aiheutuneet vasta vuorokausi liukastumisvahingon osalta suoritettujen
hoitotoimenpiteiden jalkeen ja naitd muita vahinkoja ei voida pitaa tyypillisenad seuraamuksena
livkastumisvahingon osalta.

On selvag, etta kaupunki ei ole kunnossapitolakiin tai vahingonkorvauslakiin perustuen miltaan
osin vastuussa ko. jalkikateen aiheutuneista muista vahingoista ja vakuutusyhtion naiden
vahinkojen osalta suorittamista korvauksista. Nama muut vahingot ovat ajallisesti pidentaneet
tyontekijan toipumista myos liukastumisvahingosta tai edellytténeet laadullisesti ja
maarallisesti sellaisten uusien hoito- ja muiden toimenpiteiden suorittamista, uutta ladkitysta
seka aiheuttaneet muita kustannuksia ja kuluja, jotka eivat ole syy-yhteydessa
liukastumisvahinkoon. Lisaksi tyontekijan tyokyvyttomyys on jatkunut pitemman ajan ja
tyontekijalle on aiheutunut ansiomenetyksia huomattavasti enemman tai pitemman ajan kuin
mita liukastumisvahingoissa on tyypillista. Nama vahingot eivat ole miltaan osin syy-
yhteydessa hakemuksessa kerrottuun liukastumisvahinkoon. Oikaisuvaatimuksen tekija on
kuitenkin vaatinut kaupunkia kohtaan tehdyssa vahingonkorvaushakemuksessa
(takaisinsaantivaatimuksessa) korvausta myos talta osin. N&in ollen tehty
vahingonkorvaushakemus (takaisinsaantivaatimus) on osin seka perusteen etta maaran osalta
selkedsti virheellinen. Taman vuoksi vaatimukset jdlkikateen aiheutuneiden vahinkojen
korvaamisesta tulee hylata perusteettomana.

Koska kaupunki on kuitenkin velvollinen tutkimaan ensin vahingonkorvaushakemuksen
perusteen, eli onko kaupunki laiminlydnyt kunnossapitolaissa sdadetyn kadun
kunnossapitovelvollisuuden vai ei tai vahingonkorvauslakiin perustuen vastuussa ko.
vahingosta, vasta tdman jalkeen tulee arvioitavaksi edelld kerrotut jalkikdteen aiheutuneet
vahingot ja se, milta osin kaupunki on mahdollisesti korvausvastuussa ko. asiassa.



Pelkastaan se seikka, etta vakuutuksen ottajan tyontekijélle on aiheutunut kaupungin
kunnossapitovastuulla olevalla katualueella liukastumisvahinko ei yksin osoita, etta kaupunki
olisi laiminlydnyt kunnossapitolakia tai etta vakuutusyhtio olisi oikeutettu ko.
vahinkotapahtuman osalta suorittamien korvausten osalta saamaan korvausta
kunnossapitolaissa sdddetyn kunnan kadun kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontiin liittyen
tai vahingonkorvauslakiin perustuen.

Asiassa on riidatonta, etta vakuutuksen ottajan tekijalle on aiheutunut jalankulkijana
kaupungin kunnossapitovastuulla olevalla tiealueella (ajoradalla) ajorataa ylittdessa
liukastumisvahinko 3.3.2024 noin klo 16.00 osoitteessa Mantunsuoran ja Vesitornintien risteys.
Lisaksi riidatonta on se, etta oikaisuvaatimuksen tekijana oleva vakuutusyhtic on suorittanut
em. vahinkotapahtumaan liittyen hakemuksesta tarkemmin ilmenevia korvauksia, joita se on
vaatinut korvattavaksi.

Asiassa on riidanalaista se, onko ko. vahinkotapahtuma syy-yhteydessa yksin kaupungin kadun
kunnossapitovelvollisuuden laiminlydntiin vai ei ja onko kaupunki muutoin vahingonkorvaus
lain mukaisessa vastuussa ko. vahinkotapahtumasta vai ei.

Kaupunki on velvollinen huolehtimaan katujen kunnossapidosta kadun ja erdiden yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (kunnossapitolaki) mukaisesti. Mainitun
lain mukaan katu tulee pitaa liikenteen tarpeiden edellyttamassa tyydyttavadssa kunnossa.

Kunnossapitolain lain esitéiden mukaan (HE 281/2004) jos kunnossapitovelvollisuus
laiminly6daan, siita voi seurata vastuussa olevalle vahingonkorvausvastuu. Lahtokohtana on
siis kadun kunnossapidon vahingonkorvausvastuun perustuminen tuottamukselle eli kadun
kunnossapidosta vastuussa olevan on taytynyt syyllistya johonkin laiminlydntiin tai muuhun
virheeseen.

Vahingonkorvausasioiden yleisena periaatteena on, etta vahingon karsinyt taho ndyttaa
aiheutuneen vahingon ja siita vastuussa olevan tahon toteen. Mainittua asiaa ei muuta
toisenlaiseksi se, etta katujen kunnossapitovelvollisuuksien osalta kunnan tulee osoittaa, ettei
kunnossapitotoimenpiteiden suorittamisen osalta ole tapahtunut virhetta tai laiminlyontia.

Kunnossapitolain mukaan kadun kunnossapito kasittaa ne toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on pitad ajoneuvoliikenteelle tarkoitettu katu lilkenteen tarpeiden edellyttdmassa
tyydyttavassa kunnossa. Mainitun kadun kunnossapidon tason maaraytymisessa otetaan
huomioon kadun ajoneuvoliikenteellinen merkitys, ajoneuvoliikenteen maara, saatila ja sen
ennakoitavissa olevat muutokset, vuorokaudenaika seka moottoriajoneuvoliikenteen tarpeet
seka terveellisyys, liikenneturvallisuus ja liikenteen esteettomyys.

Kunnossapitolain lain esitdiden mukaan (HE 281/2004) kunnalla on mahdollisuus asettaa
vastuullaan olevat kunnossapito- ja puhtaanapitotehtavat tarkeysjarjestykseen ja kaduittain
kiireellisyysjarjestysjarjestykseen. Korkeampaa tasoa ja kiireellisempia toimia vaaditaan
liikenteellisesti keskeisissa paikoissa, kuten kaupunkikeskustoissa ja lilkkenneasemien
laheisyydessa. Edelleen poikkeukselliset saatilan vaihtelut on otettava huomioon olosuhteiden
sallimalla kohtuullisella tavalla.



Selvitysten perusteella vahingon tapahtumapaikkana oleva katualue (Vesitornintie) on 3.
kunnossapitoluokan katualue ja Mantunsuora 2. kunnossapitoluokan katualue.

Asiassa ei ole esitetty selvitystd, oliko vahinko aiheutunut tyontekija kulkiessa Vesitornintielta
pain tarkoituksenaan ylittdd Mantunsuora vai oliko kulku tapahtunut Mantunsuoralta
kulkeakseen Vesitornintielle. Tama seikka ei ilmene my6skaan vahingon karsineen tyontekijan
vakuutusyhtidlle tekemasta vahinkoilmoituksesta tai tyontekijan toimittamasta vahingon
tapahtumapaikkaa osoittavasta kartasta.

On yleisen elamankokemuksen mukaista olettaa tyontekijan kulkeneen Vesitornintielta
ylittadkseen Mantunsuoran ko. risteyksessa, koska ajoradan ylittdminen on tapahtunut ko.
risteyksen kohdalla. Tatd tukee myds se, ettd Mantunsuoran vieressa sijaitsee kevyen
liikenteen vayla, joka paattyy Vesitornintiehen. Nain ollen voidaan pitaa naytettyna, etta
tyontekija on kulkenut Vesitornintielta pain ylittadkseen Mantunsuoran. Vahingoittunut
tyontekija on seka tekemdssaan vahinkoilmoituksessa ettd vahingon tapahtumapaikkaa
osoittavassa kartassa merkinnyt vahingon tapahtumapaikan olevan Vesitornintien ja
Mantunsuoran ajoratojen risteys eli vahinko on aiheutunut keskelld katua eli ajoratoja
ylitettdessa.

Selvitysten perusteella sda oli vahinkoa edeltdavana paivana 2.3.2024 pakkasenpuolella.
Lampotila vaihteli -1,5 - -0,2 celsiusasteen valilla. Saa muuttui klo 13.00 suojasaan puolelle ja
lampatila oli klo 13.00 o celsiusastetta, klo 14.00 0,2 celsiusastetta, klo 16.00 0,2 celsiusastetta
ja klo 20.00 o celsiusastetta. Lampotila muuttui illasta uudestaan pakkasenpuolelle ja lampatila
oli klo 21.00 -0,1 celsiusastetta, klo 23.00 -0,2 celsiusastetta. Vahingon tapahtumapaivana
3.3.2024 saa oli jatkunut pakkasenpuolella klo 10.00 asti. Taman jalkeen [ampatila oli
muuttunut dkillisesti suojasaan puolella ja lampatila oli klo 11.00 0,1 celsiusastetta, klo 12.00
0,3 celsiusastetta, klo 15.00 0,3 celsiusastetta ja klo 16.00 0,4 celsiusastetta.

Kaupunki on voinut kunnossapitolain mukaisesti tekemallaan padtoksella osoittaa
Vesitornintien 3. kunnossapitoluokan ja Mantunsuoran 2. kunnossapitoluokan
moottorikayttoisten ajoneuvojen liikenteelle tarkoitetuiksi katualueiksi. Saatujen selvitysten
perusteella vahingon tapahtumapaikalla (risteysalue) on suoritettu seka ajallisesti ettd myos
laadullisesti tarpeellisia ja riittavia talvikunnossapitotoimenpiteitd, kun alueella oli suoritettu
kadun aurausta ja hiekoitusta

Edelld lausutut sadolosuhteet huomioon ottaen vahingon tapahtuma-alueella suoritetut kadun
talvikunnossapitotoimenpiteet, johon on sisaltynyt seka kadun aurausta etta hiekoitusta, olivat
kdyneet sddolosuhteiden dkillisten muutosten vuoksi osin tehottamaksi tai
epatarkoituksenmukaiseksi, kun katualueella oleva hiekoitus oli suojasaan myéta jaan
sulattaessa ajorataa ensin jadnyt veden sisaan ja taman jalkeen saan muuttuessa pakkasen
puolelle jadnyt jaan sisédlle. Myos vahinkoilmoituksessa on mainittu, etta katu oli aurattu ja etta
kadulla oleva sora oli painunut jaan sisalle.

Nain ollen vahingon tapahtumapaikkana oleva moottoriajoneuvojen likkennekayttoon
osoitettu katujen risteysalue (Vesitornintie / Mantunsuora) on ollut myds vahingon tapahtuma-
aikaan kunnossapitolain mukaisesti liilkenteen tarpeiden edellyttdmassa tyydyttavassa
kayttokunnossa moottoriajoneuvojen kdyttoon. On selvag, ettd ko. katujen risteysaluetta ei
tarvitse kunnossapitaa samalla tavalla kuin jalkakaytavia, koska kadut (ja niiden ajoradat) on



tarkoitettu yksin moottorikayttoisten ajoneuvojen likkennekayttoon. Asiaa ei muuta
toisenlaiseksi se, etta tieliikennelain 16 §:n mukaan jalankulkijalla on oikeus ylittad ajorataa
jalankulussa, kun laheisyydessa ei ole suojatieta tai ali- tai ylikulkutunnelia. Ndin ollen vahingon
tapahtumapaikkana olevaa ko. katujen risteysaluetta ei ole kunnossapitolain mukaisesti
velvollisuutta talvikunnossapitda jalankulkuun liittyen. N&in ollen asiassa ei ole mydskaan
merkitysta silld, etta ajoneuvoliikenteelle tarkoitetulla katualueella oleva hiekoitussora oli
sadolosuhteiden akillisten muuttumisten vuoksi painunut ensin osin sulaneen veden ja veden
jaadyttya myos jaan sisaan. Katujen risteysaluetta ei ole mydskaan kunnossapitolain tai
tieliikennelain sddnnokset huomioon ottaen velvollisuus kunnossapitaa hiekoittamalla
jalankulkukayttoon vaan riittaa, etta ko. katujen risteysaluetta on kunnossapidetty
tyydyttavalla tavalla moottoriajoneuvojen liikennekayttoon.

Kun otetaan huomioon vahingon tapahtumapaikkana olevalla katualueella (risteysalueella)
suoritettujen kunnossapitotoimenpiteiden ajankohdat, laadut ja maarat seka se, etta ko.
risteysalue on selvitysten perusteella ollut myds vahingon tapahtuma-aikaan kaytettavissa
ajoneuvoliikenteen kdyttoon, kaupungin voidaan katsoa toimineen kunnossapitolain
mukaisesti, koska ko. katujen risteysalue on ollut liikenteen tarpeiden edellyttamassa
tyydyttavassa kunnossa. Asiaa ei muuta toisenlaiseksi se, etta oikaisuvaatimuksen tekijalla on
eri kasitys asiasta.

Lisaksi jalankulkijan on noudatettava tieliikennelaissa sadadettyja velvoitteita. Mainitun lain 3
§:n mukaan jalankulkijan on vaaran ja vahingon valttamiseksi noudatettava tienkayttdjana
liikennesdantoja seka olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Lisaksi
tieliikennelain 16 §:n 1 momentin mukaan jalankulkijan on ylitettava ajorata suojatieta kulkien
tai ali- tai ylikulkua kayttaen, jos sellainen on lahella. Edella mainitut saannokset velvoittavat
siten jalankulkijaa kayttamaan ajorataa ylittdessa suojatieta aina, kun sellainen on
laheisyydessa.

Lakimies on hankkinut selvityksen ko. katujen risteysalueen (Vesitornintie / Mantunsuora)
olosuhteista ja laheisyydessa sijaitsevasta suojatiesta. Selvityksen perusteella Vesitornintien
valittdmassa laheisyydessa sijaitsee Matunsuoran varrella noin 20,50 metrin paassa
Vesitornintiestd suojatie-liikennemerkilla osoitettu suojatie. Kulku Vesitornintieltd mainitulle
suojatiella on mahdollista kayttaen Mantunsuoran vieressa sijaitsevaa kevyen liikenteen vaylaa
ja sen my6ta Mantunsuora on mahdollista ylittaa tieliikennelain mukaisesti ja muutoinkin
turvallisesti suojatietd kdyttaen.

Tieliikennelain jalankulkijaa velvoittavat sddnnokset huomioon ottaen vakuutuksen ottajan
tyontekija on jattanyt noudattamatta tieliikennelain saannoksid, koska han ei ole ylittanyt
Mantunsuoraa kaytettavissa olevaa ja laheisyydessa sijaitsevaa suojatieta kulkien. Tyontekija
on paattanyt lainvastaisesti ylittda Mantunsuoran kavelemalla suoraan tien ylitse
Vesitornintien risteysalueen kohdalta. Asiassa ei ole mitdan hyvaksyttavaa perustetta, miksi
tyontekija ei ole jalankulkijana noudattanut hanta velvoittavia tieliilkennelain saannoksia ja
liikennesaantoja.

Nain ollen tyontekijalle aiheutunut liukastumisvahinko on selkedsti yhteydessa jalankulkijan
lainvastaiseen jalankulkuun ja liilkennesaantojen vastaiseen toimintaan seka jalankulkijalle
laissa asetettujen huolellisuusvelvoitteiden ja varovaisuuden noudattamisen laiminlyontiin
littyen. Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan hyvaksyttavaa perustetta tai seikkaa,



miksi vahingon karsineen tyontekijan ei olisi tullut noudattaa voimassa olevaa lainsaadantda tai
liikennesaantoja.

Edella lausutut seikat huomioon ottaen kaupunki ei ole laiminlydnyt kunnossapitolaissa
sdadettya kadun kunnossapitovelvollisuutta. Asiassa ei ole myoskaan edes vaitetty, ettd
kaupunki olisi muutoin vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahinkotapahtumasta ja
vakuutusyhtion suorittamista korvauksista. Kaupunki ei ole myoskaan miltaan osin vastuussa
vakuutuksen ottajan tyontekijan selkeasti lainvastaiseen jalankulkuun syy-yhteydessa olevasta
vahinkotapahtumasta ja sen osalta vakuutusyhtion suorittamista korvauksista. N&in ollen tehty
vahingonkorvaushakemus (takaisinsaantivaatimus) tulee hylata kokonaisuudessaan
perusteettomana ja lakimiehen tekema paatos (9.1.2026 § 2) tulee pysyttaa voimassa.

Sovellettavat sddnnékset
Perusteluissa mainitut

Toimivallan peruste

Kuopion kaupungin hallintosaanté 3o § g9 kohta

Vaikutusten arviointi

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ei tehda, kun kyseessa on oikaisuvaatimuksen
kasittelya koskeva asia (KH 21.10.2024, § 293).

Liitteet 1997/2025 Viranhaltijapaatos
1997/2025 Oikaisuvaatimus (JulkL 24.1 § 25 kohta)



