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OIKAISUVAATIMUS

1. Piiitos, johon oikaisua vaaditaan

Lautakunnan p#ités 14.01.2026 §13 (Maa-alueen vuokraaminen kiinteistostd 297-401-1-155 /
Kallavesigolf Oy), jaljempénd pdcitos.

Kyseisesti alueesta ja vuokrasopimusluonnoksessa tarkoitetusta vuokralaisesta kédytan jéljempéni
nimityksid vuokrausalue ja golf-firma. Kéytin pddtostd  valmistelleista tai  esitelleistd
viranhaltijoista (poytékirjassa Merildinen, Lytsy ja Pitkdnen) nimitystd valmistelijat.

2. Oikaisuvaatimusaika

Tarkastettu poytéikirja on ollut yleisesti ndhtivind kaupungin verkkosivuilla 15.1.2026, joten
kuntalaisten oikaisuvaatimusaika paattyy 7+14 péivad myShemmin eli torstaina 5.2.2026.

3. Miltii osin oikaisua haetaan ja mitd muutoksia vaaditaan

Kunnan asukkaana, luonnon monimuotoisuutta vaalivana, Neulaniemen pitkdaikaisena
ulkoilukéyttdjind, demokratian ja yhdenvertaisuuden edistdjédnd, maksuttomia jokahenkilon
virkistysalueita arvostavana seki yksittiisid bisnestahoja suosivan kuntahallintotavan vastustajana
vaadin, ettd pddtds kumotaan (ts. poistetaan) eikéd golf-hanketta késitelld lautakunnassa enempdd.

4. Perustelut

4.1. Aluevarauspiitokseen kohdistamani tarkastelu koskee yhtii lailla titi
vuokrauspéitosti

Kaikki ne perustelut, jotka esitin aiemman oikaisuvaatimukseni 9.10.2025 osiossa 4. Perustelut”
(kohteena lautakunnan 17.9.2025 §174 tckemd aluevarauspiitds), pdtevit yhtd lailla nyt
lautakunnan tdméankertaiseen (vuokraus)pdcdtikseen.

Noita perustelujani en jéljempénéd ryhdy toistamaan, vaan pyydén ne lukemaan em. oikaisu-
vaatimuksestani (9.10.2025) ja kisitteleméén ne myds timénkertaisen pdictoksen perusteluina.

Pidosaa em. perusteluistani olen lisdksi syventdnyt 9.12.2025 tekemadssini kunnallisvalituksessa
Itd-Suomen hallinto-oikeudelle (ISHaO).

4.1.1. Ohikulkijoiden silmit, hampaat ja kallot suuressa vaarassa

Aiempiin perusteluihini (9.10.2025) viitaten ja vuokrasopimusluonnoksen asemapiirrosta
tarkastellen totean nyt vain sen lisdseikan, ettd golf-range olisi ohikulkijoille erittdin vaarallinen:
suoja-aidan yli sinkoaisi kovia puolihuteja suoraan viereiselle kevytvéylille.



“kunnossa” ENNEN vuokrasopimuksen solmimista

Tuoreessa pdcdtoksesscinne (14.01.2026 §13) kerrotte paatostenne etenemislogiikasta, ettd ”Alueen
varauspditoksen yhtend tarkoituksena oli mahdollistaa Kallavesigolf Oy:lle -- tarvittavien
lupien hakeminen.”

Tarkemmin pééitintijirjestysti selostettiin aluevarauspéaitoksessi (17.09.2025 §174):

*Kaupunkirakennelautakunnalle esiteldiiin -- alueen varaamista Kallavesigolf Oy:lle
suunnittelua -- ja viranomaislupahakemusten tekemistd varten. -- Tarkoituksena on, ettd
ennen alueen vuokrasopimuksen tekemisti Kallavesigolf Oy voi hakea -- tarvitiavat
viranomaisluvat, jolloin lupa-asiat olisivat kunnossa ennen sitoutumista
maanvuokrasopimuksen tekemiseen.”

Y14 lautakunta valmistelijoineen siis kuvaili kuntalaisille, ettd golf-firma tulisi hakemaan (ja ehka
saamaan) kaikki tarvitsemansa viranomaisluvat ENNEN vuokrasopimuksen solmimista. Se
jérjestys olisikin ollut asianmukainen. Mutta lautakunta valmistelijoineen eteni lupaamansa
vastaisin tavoin eli s6i sanansa: séntddmailld solmimaan vuokrasopimusta, vaikka golf-firma ei
tietddkseni ole vield saanut rakennuslupaa.

4.3. Menettelyvirhe (HL 6 §): Lautakunta "unohti” lainvoimattoman
aluevarauspiiitoksensi eli séintisi jo vuokrasopimukseen

Lautakunnan tekemé aluevarauspéitos ei ole lainvoimainen, koska siitd on tehty kunnallisvalitus.

Téssd asetelmassa ei ole hyviksyttivdd, vaan on selvd menettelyvirhe ja oikeutettujen
odotusten vastaisuus (HL 6 §), etti lautakunta s6i sanansa ja ennenaikaisesti séntisi
jatkoaskeleeseen = vuokrasopimuksen solmimiseen.

Jos lautakunta katsoo voivansa solmituttaa golf-firmalle vuokrasopimuksen, kévipi
aluevarauspiitokselle valitusprosessissa miten hyvinsi, niin mihin tai kelle — jos mihinkéén tai
kellekddn — koko aluevarauspiitosti edes tarvitiin?

Mutta koska lautakunta kuitenkin teki kyseisen aluevarauspaitoksen ja LISAKSI liitti siihen
muutoksenhakuohjeen, nimi seikat yhdessi signaloivat kuntalaisille, ettd aluevarauspditos oli
golf-asiassa ratkaiseva siirto, jonka lainmukaisuus tai -vastaisuus on mahdollista ja aiheellistakin
tutkituttaa valitusasteissa.

Seuraava tarkastelu lisdvalaisee sanottua ristiriitaa:

» Jos lautakunnassa katsoitte voivanne ongelmitta edetd golf-hankkeessa vuokrasopimuksen
solmimiseen, vaikka valitusaste (ISHaO tai KHO) tuonnempana kumoaisi
aluevarauspéitiksenne, niin mitd merkitysti aluevarauspiitoksellinne olisi tdlloin
ollut alun alkaenkaan?

* Ts. etenemisenne vuokrasopimukseen paljasti, ettd aluevarauspiitoksellinne ei ollut
mielestdnne vaikutusta mihinkédédn: aluevarauspdétdstd ei siis olisi mielestéinne tarvittu
lainkaan. Mutta jos ja kun aluevarauspiitoksenne siis ndyttdd olleen teille tyhjdn arvoinen
(ts. vailla oikeusvaikutuksia mihinkiin), miksi te sellaisen paatoksen silti teitte — ja
LISAKSI liititte sithen muutoksenhakuohjeen?

= Muutoksenhakuohjeet (tissd: oikaisuvaatimusohje, ja asianne jatkovaiheessa
valitusosoitus) liitetdin pelkiistifin niihin paatoksiin, joissa jokin asia on ratkaistu
lopulliseksi ja sitovaksi tarkoitetulla tavalla.

* Kuten hyvin tiedetddn, valmisteleviin paétoksiin ei saa hakea muutosta (KunL
136 §) eiké sellaisiin siksi myoskéén liitetd muutoksenhakuohjetta.



» Koska siis liititte aluevarauspéitdkseen muutoksenhakuohjeen, se tarkoittaa, ettd
aluevarauspiitos oli golf-asiassa lopullisesti sitovaksi tarkoitettu lautakunnan
kannanotto.

* Lopullisesti sitoviksi tarkoitetuilla paatoksilld on aina oikeusvaikutuksia.
Aluevarauspiitoksen tapauksessa ne oikeusvaikutukset olivat, ettéd hallintovéki saa edeté
golf-asiassa kohti vuokrasopimusta — jollei muutoksenhakuasteissa paatostanne kumota.

» Ja koska kyseisen lopullisesti sitovaksi tarkoitetun aluevarauspéitoksenne mahdollinen
lainmukaisuus on kunnallisvalituksin vakavasti kyseenalaistettu eli viety hallinto-
oikeuksien ratkaistavaksi monelta kohdin, on teidéin nyt odotettava valitusprosessin
lopputulosta: ainakin HaO-piitosté. Se jéi teille ainoaksi lainmukaiseksi etenemistavaksi.

e Jos nimittiin HaO kumoaa aluevarauspiitoksenne, joudutte hallinnollisesti palaamaan
lihtoruutuun eli tilanteeseen, jossa mitidédn aluevarauspaitosté ei vield ole. Eikd siin
asetelmassa siksi myoskadn saa olla lainvastaiseksi HaO:ssa osoitettuun
aluevarauspiitokseenne pohjautuvaa vuokrasopimusta golf-firmalle.

= Puheena olevan menettelyvirheen voimme kiteyttiii seuraavasti:

Golf-asiassa lautakunta signaloi péitoksillddn ja muutoksenhakuohjeillaan kuntalaisille
kahta ristiriitaista viestiéi (A-—B) samanaikaisesti:

A) Aluevarauspiitos EI OLE golf-asiaan millién tavoin oikeusvaikuttava eiké
muutoinkaan merkityksellinen.

B) Aluevarauspiitos ON golf-asiassa ratkaiseva siirto, joka kuntalaisille tarjotuin
muutoksenhakukeinoin saatetaankin aiheellisesti kumota valitusasteissa.

4.4. Jadviydet jilleen "unohdettu” — Golffareita pidittiméissi golf-hankkeista

Arkistossani on lehtileike, jonka isossa lehtikuvassa paistattelee Kuopion tuolloinen kaupungin-
johtaja seurueineen golf-kentilla, pelivarusteissaan.

Pidin muutoinkin miltei varmana, ettdi myos lautakunnan golf-piitoksii valmistelleista
viranhaltijoista ainakin osa harrastaa golfia, samoin kuin osa lautakunnan jisenista.

=> Golfia harrastaneiden valmistelijoiden ja lautakuntajdsenten olisikin tullut oma-aloitteisesti
jadviita itsensi, intressiesteellisini.

On virkarikos (RL 40:9-10 §) osallistua péitosten valmisteluun esteelliseni.

4.5. Muka 15 vuoden (po. 16) vuokrasopimuksella pedataan taktiikkaa “tihdn tulimme,

Joten tissi pysymmekin... hamaan tulevaisuuteen"

Ensin totean valmistelijoiden johtavan pddtoksessd harhaan, ettd “vuokra-ajaksi esiteticin 15
vuotta”. Todellisuudessahan vuokra-aika olisi vuokrasopimuksen mukaan ldhes 16 vuotta (ts. 15
vuotta + 11 kk).

Harhaanjohtavat tekstit eiviét todellakaan ole yllatys kuntamme hallintovéeltd. — Mutta asiassa on
toinenkin kestiimiiton lihtokohta:

Golf-viki on saamieni tiectojen mukaan hakemassa satojentuhansien avustuksia dkyhankkeelleen,
jonka kustannuksia he budjetoivat miljoonaluokkaan. Vedoten sekd moiseen rahanmittéon ettd
hankkeestaan huokuvaan lépi-itsekkédseen “meidin kiva mutta muiden harmi” -asenteeseen pidin
lihes varmana, etti aikomanne vuokrauskauden lopulla tulemme kuulemaan golf-firmalta
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voimakasta mankumista sisélloin “kun me nyt kerran ollaan tihiin rakennettu timd noin-ja-
ndin-paljon maksanut pelialue, niin ette kai te nyt meiti ryhdy tisti pois hédtimddn”.

Ja hyvin todennikoistd on my®s, ettd kaupungin golf-myétiinen hallintokerma (ks. myos osio 4.4)
ei heitd hadddkdan, vaan — monella oma lehménsd ojassa — taipuu golf-firman havittelemaan
“vihintddn 30 vuoden” jollei liki-ikuiseenkin vuokrasopimukseen... médrdsipd yleiskaava mitd
tahansa.

e Huom. Samaan tapaan on kuntalaisia harhaanjohdettu mm. Neulaméen
mikroautoradan suhteen: jo noin 10 vuotta sitten kuntamme kaavoitusviki selitteli
minulle kyseisen melusaasteldhteen muka pian poistuvan. Oikeasti rataa on viime
vuosinakin vain laajennettu.

Seurauksena golf-vuokra-ajan venymisestd aiheutuu yleiskaavan toteuttamisen estyminen. Se
taas tarkoittaa, ettd osayleiskaavaan piirrettyjd toimintoja ryhdytddan vyoéryttimédn muualle
Neulaniemen ranta- ja metsédalueille (ks. aiemman oikaisuvaatimukseni 9.10.2025 osio 4.1) — siis
luontokatoa entisestiiin enentiien ja ulkoilumaastoja yhi niukentaen.

4.6. Vuokra alihinnoiteltiin riikeisti

Pdcitoksessd ilmoitettu vuokra 6,1 hehtaarin ranta-alueesta niyttdd torkeisti alihinnoitellulta
(verrattuna esim. tavanomaisiin asuinrakennusten tonttivuokriin): vain 717 €/kk, miké vaikuttaa
Jo silkalta korruptiolta.

Jos samanlainen ranta-alue vuokrattaisiin esim. omakoti- tai rivitalojen rakennuttajalle, vuokra
mitéd todenndkodisimmin asetettaisiin moninkertaiseksi.

e Nimenomaan pientaloalueet ovatkin osuva vertailukohta, koska vuokra-alueen ldhelle on
yleiskaavassa osoitettu asuinpientalojn alueita (kaavamerkintd AP).

4.6.1. Alueella on loistosijainti — ja vuokranmaksajat olisivat varakkaita

Vuokra-alueella on loistosijainti monelta kannalta: Rantavyohykettd, Kallaveden rannalla,
lihes luonnontilaisen metsdn &drelld, luontotyypiltdéinkin harvinaisen kalliojyrkidnteen
lahituntumassa, hiljaisen pikkutien varrella, melonta- ja lihiretkeilyn miljoosséd, ja talvisin
suosittujen jadhiihtolatujen ldhella.

= Vuokra ndyttdd alihinnoitellun riikeésti, golf-firmaa suosien.

Lisdksi huomattakoon, ettd golfin harrastajat ovat yleensd hyvituloisia ja ettd golf-firma on
omistajilleen voittoa hamuava liikeyritys.

=> Vuokrataso olisikin tiytynyt suhteuttaa — pinta-alan ja loistosijainnin ohella — myos
vuokraajan ja kdyttdjien maksukykyyn.

= Kohtuullinen vuokrataso olisikin moninkertainen pdctoksessd asetettuun verrattuna.

4.6.2. Vuokratason arvioijaa altistaa puolueellisuuteen jo monopoliasemansa

Liikeyritys, joka golf-firmaa suosien “arvioi” (enemmén tai vihemmén hihasta vetdisten?) em.
vuokratason, on sama Suomen Toimitila-asiantuntijat Oy, jota viranaltijat (ml. pddtoksen
valmistelijoista Merildinen ja Lytsy) kéyttivit maavuokrien méirittimiseen myods Finnpulp-
esisopimukseen syksylld 2020 ja InnoEnergy-hankkeen vuokrasopimukseen viime vuonna
(2024).




— Millaisen diilin Kuopion viranhaltijat ovat solmineet em. arviointifirman kanssa?
Kyseinen firma nikyy — kuin yksinoikeuksin — saavan vuodesta toiseen edistdd
omistajataustoiltaan tai tavoitteiltaan kyseenalaista liiketoimintaa Kuopiossa.

On helppo péitelld, ettd konsultointiasetelmassa, jossa kaupunki kiyttdd toistuvasti samaa
arviointifirmaa (maavuokrien médrittimiseen), arvioijalle syntyy suuri houkutus taivuttaa
lausuntojaan tilaajan mieliksi: ts. vddnt4d myyntihinta- tai vuokra-arvioitaan aina siithen suuntaan
(alas- tai ylospiin), johon tilaaja kulloinkin ndyttdd toivovan.

Piditiksen edellid olivat sekd apulais-kj Kyllonen, pddtoksen muut valmistelijat etti usea
lautakunnan jisen jo osoittaneet suopeutta golf-radan toteuttamiseen. Se havaittiin selvisti jo
Savisaarta koskeneen lautakuntakokouksen poytikirjasta (12.02.2025 §19) ja osin myos
hiljattaisesta lehtikirjoittelusta.

=> Siksi vuokratason arvioija on varmuuksin tiennyt, etti vuokrataso kannattaa asettaa
matalaksi.

= Ja naurettavan matalaksi sen todellakin asetti!

4.6.3. Finnpulp-asiassa sama arviointifirma osoittautui riikein puolueelliseksi

Kuntalaissa (130.2 §) sdédetdidn, ettd puolueettoman arvioijan on arvioitava kiinteiston --
markkinaperusteinen vuokrataso.

Puoluettomuudesta oltiin syksylld 2020 kaukana kuin valkoinen mustasta, koska em.
arviointifirman toimitusjohtaja (Muhojoki) oli vain muutama kuukausi ennen Finnpulpia
koskevan esisopimuksen laatimista harmitellut verkkojulkaisussaan “Maakunnasta luonio-
reservaaiti?” (Jorma Muhojoki 10.2.2020) vahvoin sanakééntein sitd, ettd KHO:ssa kumottiin
suotuisasti edenneen Finnpulp-hankkeen ympiristdlupa:

"Finnpulpin hanke oli valtakunnallisesti merkittdivi. -- Pysyvid tyopaikkoja olisi syntynyt
noin 3 400.”

"Suomessa on kuitenkin yleisesti tsaarinaikainen hallinnollinen tapa tarkastella asioita
tiukasti sektoreittain.”’

"Suomi ammuskelee itsedidin jalkaan tiysin maalais- ja kaupunkilaisjirjen vastaisilla
pdcditoksillddin. -- Viesti maakuntaan lienee, ettd dlkdcd tehko mitdidn, dlkdd ainakaan
hyaddyntdiko teollisesti luonnonvarojanne.”

=> Huutavan puolueellisesti ja nikyvisti tehdashanketta kannattanut taho laati siis —

M U K A puolueettomana (KunL 130.2 §) — samana vuonna vuokra- ja hinta-arviot
Finnpulpille kaupungin varaamasta maa-alueesta!!!

= Havaitsemme titen, ettd kyseisen muka-puolueettoman arviointifirman viki ei ole
ymmiirtinyt tai halunnut jaiviti itsediin Finnpulp-péitosten yhteydessa.

= Siksi MURENEE kyseisen arviointifirman uskottavuus (ainakin kuntalaisen silmin)
myos Neulaniemen golf-asiassa.

4.6.4. Vuokratason arvioija on saattanut olla puolueellinen myés golf-harrastajana

Golf on tunnetusti bisnespiirien suosima ja myds PR-laji. Onkin helppo piitelld, ettdi myds
vuokratason arviointifirman tyontekijoisti ainakin osa hyvin luultavasti harrastaa kyseisti lajia
(esim. suhdetoimintansa edistdmiseksi) — ja suhtautuu siksi suopeasti golf-firman hankkeeseen.
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= Sellaiset henkilét ovat puheenalaisen vuokratason arvioimiseen puolueellisia eli jidveji
jo harrastuksensa vuoksi.

Ei riitd, ettd vuosivuokria arvioiva on puolueeton (KunL 130.2 §), vaan arvioijan tulee tiyttid usea
muukin kelpoisuusvaatimus, joita luetellaan lainkohdan perusteluissa (HE 268/2014 s. 233):

»Arvioijalla tarkoitetaan hyvimaineista henkilod, joka on suorittanut alalle soveltuvan
tutkinnon, jolla on riittivd kokemus ja joka on pdtevd arvioimaan kyseisen tyyppisid maa-
alueita ja rakennuksia kyseiselld alueella. Arvioijan on oltava tehtdividdn suorittaessaan

riippumaton.”

Pdcitoksestd ei ilmene, milli perustein kyseisen arvioijan (Suomen Toimitila-asiantuntijat Oy)
oletetaan tiyttineen edelld luetellut kelpoisuusehdot.

4.6.6. Vuokra-arviot olisi tullut pyytiii vihintiin kolmelta riippumattomalta taholta

Golf-firmalle picitoksessd osoitettu alue sijaitsee niin arvokkaalla paikalla (ks. edelld osio 4.6.1),
ettd vuokratason médrittimisti ei tule uskoa yhden konsultin vastuulle. Riskind, joka ndyttdd
pahasti realisoituneen, on vuokran polkeminen kiypié tasoa radikaalisti alemmas.

Valmistelijoiden nojautuminen vain yhteen ja uskottavuutensa jo murentaneeseen arvioija-
tahoon (ks. osio 4.6.3) loukkaa kuntalaisten oikeutettua odotusta (HL 6 §) kunnan maa-
omaisuuden vastuullisesta kiytosti ja sidosryhmien tasapuolisesta kohtelusta.

=> Vuokra-arviot olisi tullut pyytdéd vihintiéin kolmelta riippumattomalta taholta.

= Ja kunkin arvioijan osalta olisi poytékirjassa tiytynyt sclostaa kelpoisuusehtojen
tayttyminen (ks. osio 4.6.5).

4.6.7. Vuosivuokra olisi tullut myés perustella

Pdcitoksessd ilmoitettu vuokrataso ndyttdd hihasta vetdistylti myos sen laiminlyonnin vuoksi, ettd
vuokratason miiridytymisperusteita ei kuvailtu sanallakaan. Pelkkd arvioijafirman nimi ei ole
perustelu.

— Pidtoksessd olisi tullut edes péipiirtein kuvailla, millaiseen arviointimenettelyyn ja mihin

lihto- ja vertailutietoihin seké kuinka hankittuihin katselmus- tms. paikallishavaintoihin
vuosivuokra-arvio perustuu.

Kun tekeilli on kilpailuttamaton aluevuokraus kaupungin keskeiselle paikalle (ks. osio 4.6.1),
tulee vuokratason miirittely perustella uskottavasti.

= Edelli osioissa 4.6.1-4.6.7 luetelluista syisti ovat sekii vuokran arviointitulos etti
arvioijan kelpoisuus lainvastaisen riittiméttomasti selvitetty (HL 31.1 §) ja
perusteluiltaan laiminlyoty tiysin (HL 45.1 §).

4.7. Liian lepsuja sanamuotoja sopimusluonnoksessa

Vuokrasopimnusluonnoksen loperdilld sanamuodoilla Vuokralaisen on pyritlivi estimddn
golfpallojen pddsyd vesistoon” ja “-- pyrittivi kerddmddn golfpallot pois vesistosti --" ei olisi
kiistatilanteessa mitiéin tehoa.

— Moiset ovat vain silméinlumetta kuntalaisille: iki&n kuin palloista vesistoon aiheutuva
haitta tulisi hyvilld toiveilla poistetuksi!



Mitdin vuokrasopimusta iilkédn koskaan golf-firmalle solmittako. Siksi toteankin alla vain
kirjoitusmalliksi valmistelijoille (aivan muihin asiayhteyksiin), kuinka tiukentaa sopimustekstit
tepsiviksi, vaikkapa seuraavasti:

*Vuokralaisen on estettivi golfpallojen pddisy vesistoon” ja ”-- keridittiivi golfpallot pois
vesistosti --.

Huom. Myds ympiristonsuojeluviranomainen totesi (29.10.2025, lausunnossaan poikkeamislupa-
hakemukseen) tiukasti, ettd ”Pallojen pdicisy vesistoon tulee estid”.

4.8. Vaikutusten arviointi" sivuutti kaikki suurimmat haitat

Pdcitoksen osio Vaikutusten arviointi on riikein myoétisukainen — kuten tyypillistd kuntamme
hallintovielle ja eritoten valmistelijoille. Hankkeen vahingollisista vaikutuksista he mainitsivat
pelkéstdan lisdéntyvén henkildautoliikenteen.

He siis sivuuttivat kokonaan kaikki aluevarauspiitokseen kohdistuneessa oikaisuvaatimuk-
sessani (9.10.2025) tarkastelemani Kkielteisvaikutukset: mm. luonto- ja lajistokadon, ohi-
kulkijoihin kohdistuvan tapaturmariskin, padtoksen syrjivyyden ja elitismin, aiheutuvat melu- ym.
hériridt, etanoliriippuvuuden ruokkimisen, ynnd yksisilmiisesti kesdkautta tuijottavan maan-
kédyttosuunnittelun.

Kunnioittavasti




