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1. Piiitokset, joihin muutosta haetaan

Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunnan (jiljempéné lautakunia) tekemi péiditos
19.11.2025 §216 (’Oikaisuvaatimukset / Maa-alueen varaaminen kiinteistostid 297-401-1-155 /
Kallavesigolf Oy”), jiljempéand OV-piiiités (ks. Liite C).

Saman lautakunnan aiempi piitos 17.09.2025 §174 ("Maa-alucen varaaminen kiinteistosté
297-401-1-155 / Kallavesigolf Oy™), jéljempéand aluevarauspiiiitos (ks. Liite A).

1.1. Merkintéjen, viittausten ja termien lukuohje

Lyhenteelld "OV” tarkoitan jiljempénékin aina oikaisuvaatimusta.

Viittaukset muotoa “ks. OV-osio 4.7” kohdistuvat oman oikaisuvaatimukseni (ks. Liite B)
osionumerointiin ja viittaukset ’ks. osio 4.7” timén valituskirjelméni osionumerointiin.

Pidtosten kohteena olevasta maa-alueesta kéytin jéljempand nimitysté varausalue.
Suunnitteluvaraushakemuksen tekijéstd (Kallavesigolf Oy) kiytin nimitysté golf-yhtié.

Termid golf-hanke kiytin kaikista niistd suunnitelmista ja toimenpiteistd, joilla golf-yhtio tai
kaupungin hallintotahot pyrkivit edistimidn golf-kenttien toteutumista varausalueelle.
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2. Valitusaika

OV-pdiitds oli yleisesti nihtdvana kaupungin verkkosivuilla 20.11.2025—, joten kunnan jésenen
katsotaan saancen OV-piicitiksestd tiedon 7 pédivdd mydhemmin eli 27.11.2025. Siitd 30 péivaa
myShemmin oli lavantai (27.12.2025), joten valitusaika umpeutuu maanantaina 29.12.2025.

Muutoksenhakuohje on OV-piicitdksen loppusivuilla.

3. Muutoksenhakija

4. Milti kohdin muutosta haetaan ja miti muutoksia vaaditaan

Kunnan jisenend ja varausalueen lahistolld asuvana pyydén kunnioittavimmin, ettd Itd-
Suomen hallinto-oikeus (ISHaO) kumoaa OV-pddtoksen ja aluevarauspdiitiksen Kaikilta
osiltaan.

Lisiiksi Kuopion kaupunki velvoitettakoon korvaamaan minulle OV- ja valituskirjelmdinnisti
aiheutuneet kulut ja tyomiédrd. Aion tuonnempana tismentdd kulukorvausvaatimukseni
erillisessd liitteessi.

5. Perustelut

Valituksenalaiset pdétokset ovat syntyneet usealla tapaa lainvastaisesti sekd menettely- etti
sisiltoseikoissaan, kuten jéljempéni tarkemmin osoitan.

5.1. Aluevarauspiiiitys tehtiin suosien tiettyi liikeyritysti: Muita alueesta
kiinnostuvia ei kartoitettu eiki kilpailutettu (KunL 130.1 §, HL. 6 § ja

31.18)

Kiteyttden, otsikon asiassa lautakunta rikkoi lihes kaikkia HL 6 §:ssd sdddettyjd hallinnon
oikeusperiaatteita.

Aluevarauspdiditoksessd lautakunta tosiasiallisesti osoitti keskeiseltd kaupunkialueelta suuren
ranta-alueen hyddynnettiviksi tietylle liikeyritykselle (golf-yhtid), etukiteen tiedottamatta

muille alueesta kiinnostuville toimijoille sanallakaan ja jattimattéd néille pienintédkédn kilpailun
mahdollisuutta.

Koska kyse on yleiskaavassa aivan muihin tarkoituksiin osoitetusta, kaupungin omistamasta
ranta-alueesta, ei minkdédn muun liikeyrityksen voinut olettaa tietéivin, ettd nyt golf-yhtiélle
lautakunnan yhtiakkid suuntaamaa aluetta olisi voinut varata, suunnitella tai kyselld johonkin
kaavasta tdysin poikkeavaan muuhun kéytto6n.

Onhan kyseinen varausalue yleiskaavassa selvin sanoin maédritty vain tietynlaiseen kéyttoon
(ts. viliaikaisesti ldjitykseen + mydhemmin yleiseen virkistykseen ja venesatamaksi), joten ani
harva olisi voinut edes aavistaa, etti samaa aluetta voisi kaupungilta anoa kehitettéviksi
johonkin aivan muuhunkin monivuotiseen toimintaan.

e Potentiaalisia muita kiyttokohteita kyseiselle 7 ha:n ranta-alueelle — tai osalle siitd —
voisivat olla esimerkiksi palstaviljelmit, tutkimuspuutarha, ratsastustallit.
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o (Soveltuvuus tutkimuspuutarha-alueeksi kannattaa panna merkille my®os siksi, etté
liheinen GTK:n léhelld sijainnut Marikon tutkimuspuutarha samoin kuin
Savisaaren taimisto on jddnyt tai uhattuna jisida kaavoituksen ym. muutosten alle.)

e Kaikki nima kiyttotavat voisivat tulla kysymykseen my#s viliaikaisina (esimerkiksi
noin 10 vuoden aika jdntein), ottaen huomioon ettd varausalue on yleiskaavassa jo
osoitettu tiettyyn mydhempéin (virkistys- ja venesatama)kéyttoon.

Koska lautakunta siis yleiskaavasta huolimatta katsoi voivansa antaa varausalueen johonkin
tdysin kaavanvastaiseen kédyttoon (erikseen haettavalla luvalla), olisi kaikki potentiaaliset
vuokralaiset tullut ensin Kartoittaa ja kilpailuttaa: asianmukaisin tiedotuksin lehti-
ilmoituksilla ja muilla virallisilla kuulutuskanavilla.

e Kuntalain 130.1 §:ssa vaaditaan, ettd ”Tarjouskilpailun on oltava avein ja siiti on
tiedotettava riittdvisti”.

e Vaikkei aluevarauspiiitoksessd vield tehty vuokrasopimusta, paljastaa kyseinen péitos
kiistatta, ettd lautakunta valmistelijoineen antoi golf-yhtidlle vahvan etusijan alueen
vuokraamiseen: "’ Varausaikana alueen maanvuokraehdot neuvotellaan --. --
Tarkoituksena on, ettii ennen alueen vuokrasopimuksen tekemisti Kallavesigolf Oy voi
hakea -- viranomaisluvat --.”

o Noita lauseita ei aluevarauspidtokseen kirjoitettu konditionaalissa (“neuvoltaisiin”,
?voisi hakea”), vaan indikatiivissa ("neuvollaan”, "voi hakea’). Sekin kielii, etté
lautakunnalla valmistelijoineen on selvi halu saada alueen vuokralaiseksi
nimenomaan golf-yhtio — eikd mitidin muuta toimijaa.

e Mainitun lainkohdan (KunL 130.1 §) ohella my®s hallinnon oikeusperiaatteet (HL 6 §)
olisivat velvoittaneet /autakuntaa avoimeen tiedottamiseen ja tarjouskilpailuun
varausalueen osalta: Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
--. Viranomaisen toimien on oltava puelueettomia --. Niiden on suojattava oikeus-
Jjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. (HL 6 §)

e On erittiin oikeutettu odotus kilpailevien liikeyritysten ym. toiminnanharjoittajien
tahoilta, etti kunnan omistamaa suurta ranta-aluetta ei neuvotella tai suunnitella
annettavaksi tietyn julkisuudelta piilossa sovitun yksityistahon kiytto6n
mielivaltaisesti tai salaa. Onkin selvid, etti mahdollisuudesta sellaisen maa-alueen
vuokraamiseen tulee tiedottaa avoimin kuulutuksin ja tarjous- tai ideakilpailuin (tms.
avoimin ja tasapuolisin ja puolueettomin menettelyin).

o Siksi lautakunnan olisikin jo aluevarauspddtdsti valmisteltaessa tullut noudattaa em.
tasapuolisuuden, puolueettomuuden, avoimuuden ja tiedottamisen periaatteita (HL 6 §,
KunL 130.1 §).

Nyt aluevarauspdiditiksessd tehty alueen “petaaminen” golf-yhtiolle — ilman kilpailutusta
taikka muiden potentiaalisten vuokralaisten tai edes vaihtoehtoisten alueenkiyttotapojen
kartoitusta — onkin riikedd golf-yhtion lainvastaista suosimista (HL 6 §).

Ja koska alueen muut potentiaaliset kéyttdjit ja kiyttotavatkin jatettiin selvittimétti, ovat seké
aluevaraus- ettd OV-pdcdtds syntyneet lainvastaisesti myos HL 31.1 §:n nojalla.

Varausalueen kayttotapojen kunnollinen kartoittaminen ja kilpailuttaminen olisi tarvittu
etenkin siksi, ettd hakija toivoo vuokra-ajaksi aluevarauspdditoksen mukaan tavattoman pitkié
30 vuotta. Moinen toive on tdysin vailla realismia, ottaen huomioon alueen hyvi sijainti,
kaavatilanne ja rajun ennakoimattomana tempoileva kansainvilinen ja paikallinenkin
suhdanne- ja toimintaympiristd — viime vuosina sarjatulena sadelleine kriiseineen. Vaikka
varausalue annettaisiin golf-kiiyttéén mainittua lyhyemmaiksi ajaksi (esim. 10 vuodeksi),
kahlittaisiin alueen kiyttétapa aivan liian kauas tulevaisuuteen. — Siné aikana ei varaus-
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aluetta pystyttiisi hyddyntimidén mihinkdén globaalikytkentdjen myllertiméssi ajassamme
aidosti tarpeelliseen kiyttoon.

Uusien kiiyttotarpeiden ilmaantuminen jo lihivuosina on varsin todennikdisti, johtuen
ympiristokriisin pahenemisesta, vaihtuvista trendeistd, yltyvisti vellovista suhdanteista seké
maailmalla muutoinkin yhi epdvakaammista oloista — joutuessamme reagoimaan suurvalta-
tyrannien tai mediamiljardoorien kulloinkin uusimpiin paahénpistoihin.

5.2. Aluevarauspidiits oli positiivisen erityiskohtelun irvikuva

Edelld osiossa 5.1 tarkastelin valituksenalaisten péitosten puolueellisuutta (HL 6 §) toiminnan-
harjoittajien (ts. potentiaalisten vuokralaisten) ndkokulmasta.

Mainittuja péitoksid tulee kuitenkin tarkastella myds eri viestoryhmien epdoikeuden-
mukaisen kohtelun tai perusteettoman suosinnan (YhdVL 8 §, HL 6 §) nikokulmista.

Lyhyesti: pienen vauraan piirin kesihupeja ei pidii tukea verovaroin. Aluevarauspdcitds on
kilpailuttamatta tehtyni ja yhden golf-yhtion hyviksi koituvana ynné golf-harrastajia suosivana
riikedisti yhdenvertaisuustavoitteiden vastainen; kuin irvikuva positiivisesta erityiskohtelusta
(YhdVL 9 §).

Milloin positiivista erityiskohtelua toteutetaan lainmukaisesti, on tarkoituksena aina “fosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen taikka syrjinndstd johtuvien haittojen ehkdiseminen
tai poistaminen” (YhdVL 9 §). Silloin on kyse esimerkiksi jonkin suojattoman tai kaltoin-
kohtelulle alttiin ihmisryhmin (kuten vammaisten henkildiden tai ik#dntyneiden taikka
syrjiytymisvaarassa olevien nuorten) kohtuullisesta tukemisesta toimenpitein, joilla heidén
olojaan ja arkisia mahdollisuuksiaan pyritd4n kohentamaan muun vieston tasalle.

Golf sitd vastoin on tunnetusti vauraan viiestéonosan harrastus (kuten nopeasti havaitaan golf-
yhtididen jisenmaksu- ja kenttimaksuhinnastoistakin), joka jo rahasyistd jdd pienen viesto-
ryhmin huviksi. Tunnusomaisia piirteitd golfille ovat kalliit ja hienoviritellyt viiline- ja asuste-
rekvisiitat, tasopisteytykset, ynnd vuosikymmenten saatossa TV-sarjojen vilittimét mielle-
yhtymiit, joihin sisaltyy eritoten elitistisyys, raharikas joutilaisuus, statushakuisuus ja kilpailu-
henkisyys.

Useimmat eiviit pelaa golfia. Eikd suppea golf-harrastajien yhteiso ole viestoryhmini
taloudellisesti tai muutoinkaan oikeutettu minkéinlaiseen positiiviseen erityiskohteluun.

Vaikkei valituksenalaisissa péitoksissd syrjitd ketddn yksittdistd henkildd, syrjitdéin niissd
epésuorasti ja tosiasiallisesti kaikkia muita kuin golf-harrastajia:

e varausalueen hyddyntiminen annettiin yksin golf-viien kisiin — kaikki muut
syrjéytettiin saman tien ja kyselemdtta

o [autakunnan ja valmistelijoidensa ty6- ja kokousaikaa on kiytetty ja aiotaan
vastedeskin kiyttda golf-hankkeen edistimiseen

o golf-hanke tarkoittaa kaupungille myos suuria infran rakentamiskustannuksia
suunnitteluineen (ks. OV-osio 4.6).

Moinen pienti ja vaurasta viestdnosaa suosiva kohtelu on oikeutetut odotukset riikedsti

pettivind (HL 6 §) lainvastaista. Vain pienelle ja selvisti keskivertoa varakkaammalle

ryhmiille (golf-harrastajat) suunnattu ja pelkéstddn yhteen (kesd)vuodenaikaan kahlittu
maankayttd ei ole lautakunnalta pelkdstiin syrjiviii (YhdVL 8 §), vaan my6s kuntataloudelle

ja viestdn kokonaisterveydelle lainvastaisen vastuutonta kuntahallintoa.

= Varausalueen virkistyskiyttod olisi lautakunnan tullut selvityttada (HL 31.1 §) ja
suunnitella ajatellen kunnan kaikkia viiestéryhmid (eritoten lasten parasta, ks. osio
5.2.2) ja muitakin vuodenaikoja kuin kesdkautta.



5/14
Erityisesti lasten ja nuorten — mutta myos ikéddntyvien — syrjdytymistd ehkéiseméén,
terveellisti harrastamista kannustamaan ja toimintakyvyn ylldpitimiseen tarvitaankin etenkin
lapsille ja idkkiille soveltuvia ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia.

Kun eri nikdkulmista arvioidaan oikeutettujen odotusten toteutumista tai toteutumattomuutta
(HL 6 §) valituksenalaisissa pdétoksissd, tulee ottaa huomioon kaikkien edelld luettelemieni
seikkojen liséiksi sekin, kuinka /autakunnan helliméi pienen rahapiirin golf-harrastus tukeutuu
ympiristdd suuresti kuormittavaan yksityisautoiluun ja samalla kurjistaisi luonnon moni-
muotoisuuden varausalueella miti karuimmin (ks. osiot 5.4-5.4.3).

5.2.1. Muulta viestdlti jouduttaisiin golf-alue pitiméin suljettuna 365 piivii vuodessa

Muun vieston syrjiminen tulee konkreettisimmin nikyviin siiné, ettd vaikka varausalue olisi
70 % vuodesta nollakdytdssi (syynd vuoden- ja vrk-aikojen suuret sdd- tai valoisuusvaihtelut),
estyisi kaikki muu ulkoilu golf-alueella 365 piivid vuodessa (kentin toiminta-aikoina
turvallisuussyistd ynni kdyttdmaksujen vuoksi, ja muulloinkin kenttédpohjien suojaamiseksi),
kuten olen tismentdnyt OV-osiossa 4.8.

5.2.2. Lautakunta svsisi erityisesti laps rk lunsa ulkopuolelle (HL 6 8. 31.1

Jo tapaturmien vilttimiseksi sulkisi golf-kaytto kaikki lapset tiukasti golf-kenttien ulko-
puolelle.

Kuntalaisia tulee kohdella yhdenvertaisesti, eikd mitddn viestoryhmadd saa ulkoilu- ja
virkistysmahdollisuuksien suunnittelussa tahattomastikaan syrjid, esimerkiksi idn perusteella
(PL 6.2-3 §, YhdVL 8 §).

Lasten ja nuorten tarpeet ja ongelmat yliolkaisesti sivuuttaen — samalla hemmotellen vauraita
enimmilti keski-ikiisid golf-harrastajia — teki lautakunta paitoksensd tilldkin tapaa rdikedsti
oikeutettujen odotusten vastaisesti (HL 6 §) ja riittiméttomin (lapsi)selvityksin (HL 31.1 §),
siis lainvastaisesti.

Valituksenalaisten piitosten kohtuuttomuus (HL 6 §) ja vahingollisuus korostuvat niiden

lisiseikkojen valossa, ettd syntyvyys ja lasten ikéluokat ovat pienentyneet pienenemistiin,

verkkoaikakausi on enentéinyt lasten ja nuorten epiterveellisid eldméntapoja (liikuntavaje,
ylipaino, ilylaiteriippuvuus) vakavine kroonisine seurauksineen, ja monilla lapsiperheilld ei

raha riitéi urheiluseurojemme yleensi kiskurihintaisiin jdsen- ja osallistumismaksuihin.

= Niistikin syistd olisi lautakunnan tullut pohtia ja selvityttdd (PL 6.3 §, HL 31.1 §),
millé tavoin varausaluetta voitaisiin hyddyntdd nimenomaan lasten ja nuorten
eduksi: heille suunnaten ja kehittiden palkitsevaa ja maksutonta vapaa-ajanviettoa —
terveellisesti ulko-oloihin ja jokaiseen vuodenaikaan.

5.3. Hanke on vastoin kaavamiiriyksii ja vaikeuttaisi kaavan toteuttamista
(AKL. 42.2 §. HL. 31.1 §)

Valituksenalaiset paitokset eivit taytd lainkohdan AKL 42.2 § vaatimusta " Viranomaisten on
suunnitellessaan alueiden kiyttid koskevia toimenpiteitdi ja pddittdessddn niiden tofeuttami-
sesta katsottava, ettei toimenpiteilli vaikeuteta yleiskaavan toteutumista”.

Kuten jiljempdnd tdssd osiossa tidsmennén, golf-hanke on monin tavoin yleiskaava-
merkintdjen ja -miiriysten vastainen ja vaikeuttaa kaavan toteuttamista usealla tapaa:
Golf-kentiit eivit ole yleisti virkistystoimintaa saati luonnonmukaisia. Yleiskaavaan merkittyjé
venesatama- ja yleisid virkistysalueita jouduttaisiin golf-yhtidlle uhrattavan varausalueen
vuoksi myShemmin hankalasti etsimiiéin ja osoittamaan paikoista, joihin niitd ei ole kaavassa
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lainkaan suunniteltu. Eikd varausalueelle kaavassa tarkoitettu Neulaniemen maamassojen
ldjittiminen onnistuisi Neulaniemed aikanaan rakennettaessa.

Koska kaavatilannetta ei ole riittdvisti tarkasteltu valituksenalaisissa pdatoksissd, ovat ne paitsi
AKL 42.2 §:n vastaisia my0s riittiméittomiésti selvitettyjia (HL 31.1 §).

5.3.1. Golf-kentiit eiviit ole yleistii virkistystoimintaa saati luonnonmukaisia

Yleiskaavassa varausalueen pohjoispuoliskoa koskee kaavamerkintid LV-2 (venesatama-alue)
ja etelidpuoliskoa merkintd V (yleistd virkistystoimintaa palveleva virkistysalue). — Kyseiset
kaavamerkinnit nikyvit myos aluevarauspdidtoksen viimeisessd karttakuvassa.

Neulaniemen osayleiskaavan V-merkintii on tarkennettu kaavaméadriyksilld nrot 203 (4/ue
siilytetiin luonnonmukaisena ulkoilu- ja virkistysalueena) ja 103 (-- alueelle saa rakentaa
ainoastaan yleisti virkistystoimintaa palvelevia rakennuksia).

= Golf-hanke ja valituksenalaiset paitokset ovat kaavanvastaisia, koska ulkopuolisilta
aidattu ja pienille piireille suunnattu maksullinen golf-kentti ei tictenkééin palvele
yleisti virkistystoimintaa, johon kaavamiériys 103 velvoittaa.

= Eiki yksikidin golf-kentti ole alueen séilyttimistd luonnonmukaisena (johon kaava-
méériys 203 velvoittaa) tai sellaiseksi ennallistamista.

inen muutoinkin: Golf estiiisi lijitvksen muualta Neulaniem

5.3.2. On kaavan va

Osayleiskaavassa sallittu lijityskiytto (eo-2; kaavamerkintda MAA-AINESTEN LAJITYS- JA
KASITTELYALUE) on suunniteltu ensisijaisesti Neulaniemen asuinrakentamisesta syntyvid
maamassoja varten. Jos varausalue vuokrattaisiin golf-kdyttoon, estyisi Neulaniemen infran
rakentaminen: eihin Neulaniemesti kauhottavia maakuormia ryhdyttiisi kippailemaan

kalliisti rakennetuille ja kenties monien nk. silméitekevien hellimille golf-radoille.

Mihin nuo maamassat siis ldjitettdisiin? Golf-hanke vaikeuttaisi yleiskaavan toteuttamista
tiltikin kannalta — erittdin konkreettisesti.

OV-piicitoksessd titd epakohtaa viisteltiin, kirjoittaen harhaanjohtavasti:

”Kaavamerkinnin selityksen mukaan eo-2-aluetta ei siten ole tarkoitettu Neulaniemen
rakentamisesta aiheutuvaan pysyvidn ldjitystarpeeseen, vaan alueella tapahtuvan
rakentamisen osalta ns. ylijidmémassojen ldjitys on ratkaistava muussa paikassa.
Kaupunki on varautunut osoittamaan ko. alueen ylijidméimassojen ldjityksen toisaalle.”

Ensinnd huomattakoon, etté ylld siniselld nikyvin sitaatin kirjoittanut hiimértia selvid asioita
kirjoittamalla “pysyviistii ldjitystarpeesta” ja “ylijidmamassoista” — ikdén kuin Neulaniemen
rakentamisen jéilkeenkin olisi tarvetta jonkinlaiselle ldjittimiselle. Sellaista jalkildjitystarvetta
ei tietenkddin ole odotettavissa, vaan Neulaniemen (kuten minkéd tahansa muunkin asuin-
kidyttéon rakennettavan luontoalueen) maamassat syntyvit miltei pelkéstién tontti- ja katu-
rakentamisen pohjatdiden aikana = kauan ennen talorakentamista. Myohemmin, siis asuin-
ym. rakennusten noustua, ei mitdéin maamassoja sanottavasti endé syntyisi.

= Siten OV-pdcitoksen puhe “ylijidgmimassoista” on asiayhteydessién viiri, aiheeton ja
harhaanjohtava sanavalinta.

Toisin kuin OV-pdidtoksen em. virkkeissd harhaanjohtavasti sanaillaan, yleiskaavaan laitettu
eo-2-merkintd on siis luonnollisesti tarkoitettu nimenomaan Neulaniemen rakentamisesta
aiheutuvaan, infratdiden aikaiseen lijitystarpeeseen. Kyseistd eo-2-aluetta kaupunki alkoi
tosin hyddyntéé lijitykseen jo viime vuosina (mm. varikkoalueen pohjatdiden yhteydessi; ks.
jiljempini), mutta eo-2-alueen piiasiallinen ldjityskiyttotarve on tarkoitettu nimenomaan
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Neulaniemeen aiotusta rakentamisesta aiheutuville maamassoille — toisin kuin OV-pdiitoksen
em. sitaatissa annetaan hiamértivin sanavalinnoin ymmartia.

Toiseksi, OV-pdcitoksesti tai muualtakaan ei ilmene, missd sijaitsisi se mahdollinen korvaava
ldjityspaikka, johon em. sitaatissa viitataan viittein ”Kaupunki on varautunut osoittamaan --
ldjityksen toisaalle”.

e Neulaniemessi ei sellaiseen luontuvaa aluetta ole (muualla kuin varausalueella),
koska tarvittaisiin erittdin suuri ja vapaa maa-alue (vrt. varausalue on kooltaan 7 ha).

e Neulaniemen ulkopuolelle taas ei olisi mielekistid perustaa sellaista ldjitysaluetta,
koska sellaista aluetta ei tiettdvasti ldhialueilta 16ytyisi, ja jos 16ytyisikin, venyisivit
kuljetusetdisyydet moninkertaisiksi. Siitd aiheutuva rekkaralli olisi kestamtontd seké
aiheutuvien ympéristohaittojen ettdi rahakustannusten vuoksi.

Kolmanneksi huomattakoon, ettd jos Neulaniemi rakennetaan osayleiskaavansa selostuksessa
hahmotelluksi 5000-6000 asukkaan lahioksi, kertyisi alueen maaperén raivaamisesta valtavat
méirit kivisii maamassoja. Paljon pienemmaissi mitassa nihtiin samankaltaista maamassojen
kertymistd, rahtausta ja ldjitystd, kun kaupunki ryhtyi raivauttamaan Neulaméen itérinteen
alapuolista varikkoaluetta (johon sittemmin rakennettiin mm. Finvectorin toimitilat ja
luolastolle johtava Loistekatu).

Juuri ne varikkoalueen maamassat léjitettiin entiselle Viinaniemelle (nykyiselle varaus-
alueelle), joka siihen asti oli pysynyt pddosin luonnonmukaisena, viihtyisdnd ja miltei
idyllisend metsidrantana uimarantoineen. Silld tavoin sai varausalue kuumaiseman kaltaisen
ddriankean nykytilansa. Luonnonmukaiset rantaviivat ja -metsik6t samoin kuin kymmenien
metrien rantavesivyohyke peittyivit ldjitykselld ja pengertdmailld tehtyyn ihmistekoiseen
rantaviivaan, joka sijaitsee kymmenié metrejé lihempéni vastarantaa.

5.3.3. Aiheutuisi vyorytysefekti: Tuhoutuisi entistii enemmséin Neulaniemen luontoa

Jos varausalue annettaisiin golf-kdyttoon, se sdisi maapinta-alaa kaavassa osoitetuilta
kiyttotarkoituksilta.

Toisin sanoen, jos varausalueelle rakennettaisiin jotakin tdysin yleiskaavan vastaista, joutuisi
kaavoittaja tuonnempana “vyoryttimédn” eli uudelleensuuntaamaan varausalueelle kaavassa
osoitetut kayttotarkoitukset toteutettaviksi muualla Neulaniemessd. Témi seuraus koskee
etenkin venesatamaa (kaavamerkinti LV-2): se luultavimmin siirrettdisiin rakennettavaksi
etelimmiis. Mutta siten tuhottaisiin entisti suurempi osa yleiskaavoissa Neulaniemeen
Jjétetyistd ranta- ym. luontoalueista.

o Kyseisid paitsi Neulamden asukkaille myds kauempana asuville tirkeitd ulkoilumetsié
ja -rantoja on jo rouhittu huonolla kaavoituksella, pala palalta ja haikailemattd: viis
veisaten sekd luontokadosta ettd lahiulkoilumetsien vankasti osoitetuista hyodyisti
kaikenikéisten kokonaisterveydelle.

Huomattakoon tissi yhteydessi, ettd Savisaaren-vastaiselle Neulaniemen itdrannalle on yleis-
kaavoissa jitetty erittidin niukasti vapaaseen ulkoilemiseen soveltuvaa vihreid (J-)aluetta,
vaikka yleiskaavoittaja on osoittanut Neulaniemeen periti 5000-6000 asukkaan asuinalueet.
Missi ndmé uudet asukkaat ulkoilisivat? Jo yleiskaavassa aivan liian suppeiksi jitetyistd
itirannan V-alueista menetettiisiin miltei puolet, jos varausalue annettaisiin aluevaraus-
pddtoksen mukaiseen golf-kéyttoon.

Seki ldhiston nykyisten ettd yleiskaavassa hahmoteltujen uusien asukkaiden oloja ja ulkoilu-
mahdolisuuksia heikennettéiisiin antamalla varausalue golf-kéyttéon. Terveydelle ja hyvin-
voinnille olennaisia lihimetsié ja -rantoja tuhottaisiin em. vyorytykselld, jota golf~hankkeesta
aiheutuisi.
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5.4. Hanke on LUMO-ohjelman riiikeiinii vastakohtana mydos oikeutettujen
odotusten (HL 6 §) vastainen

Kuopion kaupungin hallintoviiki on hiljattain valmistellut, tyostinyt ja julkaissut tirkein
LUMO-ohjelman (Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen loimintaohjelma vuosille 2024
2030). Siiti tiedotettiin nikyvésti seké tydstdmisensd aikana ettd valmistuttuaan.

Mutta valituksenalaiset péitokset saavat tuon ohjelman néyttamain silkalta silménlumeelta:

e Golf-viylit ovat tyypillisesti erittiin lyhyeksi kaluttua (~1 cm) nurmea tai
keinonurmea.

o Jos golf-kentille kiytetdin eldvda nurmea, se on erittiin vihilajista eli lihes
monokulttuuria: koostuu yleensi vain 1-5 heiniikasvilajista. Mistéin tavanomaisesta
pihanurmikosta ei siten ole kyse.

o Aluevarauspdicitoksen mukaan ainakin nk. rangen (harjoituslyontialue) ja viylien
lyontipaikat ja puttausviheriot rakennettaisiin keinonurmesta.

Peilattakoon niitd golf-ratojen piirteitd (ts. muovinurmia tai lihes maantasalle kaluttavia parin
heindlajin viylid) LUMO-ohjelman péitavoitteeseen 74. Lihiluonto, kulttuuriympiristdt ja
rakennetut alueet ovat monimuotoisia”.

= Jo tilldin ndhddén oitis, ettd golf-hanke olisi LUMO-ohjelman vastakohta.
Sama pidtelmi vain vahvistuu, kun tarkastellaan esim. néiti LUMO-ohjelman toimenpiteit:

4.1 Kehitimme nurmikoita niityiksi ja niittyjen hoidon menetelmié luonnon
monimuotoisuuden lisdédmiseksi.

4.3 Suosimme pélyttijille tirkeiden raitojen, muiden pajujen ja niittymiisen
kasvillisuuden esiintymistii kaupungin viheralueilla sek lisidmme pélyttijien
ravintokasveiksi sopivia kukkia, puita ja pensaita.

4.10 Kasvatamme kaupunkialueen puiden latvuspeittivyytti.

= Viimeistiin tilloin havaitaan, ettd golf-hanke olisi monimuotoisuuden irvikuva.

LUMO-ohjelman laatiminen oli sangen suuritdinen selvitys- ja suunnitteluhanke, kuten sen
osiossa (sivuilla 28-29) ”Ohjelman valmistelu” kuvaillaan.

e Valmisteluty6td ohjasi varta vasten koottu ohjausryhmai.

e Piitavoitteet ja toimenpiteet valmisteltiin 7:ssé tyéryhmissi, joihin kuului jisenii
alueellisista ympiristonsuojelupalveluista, kaupunkisuunnittelupalveluista,
kaupunkitekniikan palveluista, maaomaisuuden hallintapalveluista,
kansalaistoiminnan palveluista ja luonnontieteellisestd museosta.

e Ohjelman valmistelun osana syksylld 2022 jérjestettiin 2 tulevaisuustyopajaa.
e Alkuvuonna 2023 toteutettiin kysely (johon saapui vastauksia lahes 600 henkil6ltd).
e Ohjelmaa esiteltiin myos valtuustoryhmille.
e Ohjelman luonnos oli nihtévilld 12/2023, ja siihen tuli lausuntoja ainakin ELY-
keskukselta ja Pohjois-Savon luonnonsuojelupiirilti.
Myds LUMO-ohjelman muoto kertoo, etti valmisteluun kiytettiin runsaasti aikaa:
e Ohjelma siséltda 7 paitavoitetta ja kaikkiaan 79 toimenpidetti.

e Viimemainituista kullekin on eritelty vastuutaho, yhteistyiotahot ja toteutusaikataulu.
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e Ohjelma on julkaistu pdf-tiedostona, joka siséltid 64 sivaa, pidosin pienin kirjasimin.

= Kaikesta havaitaan, etti LUMO-ohjelman laatiminen oli tydlids hanke. Ja samalla
kallis, kiiytettiinhin siihen paitsi runsaasti viranhaltijoiden tyoaikaa myos konsulttia
("Toimisto 2030™).

Kuntalaisilla on oikeus odottaa, etti verovaroin tyolddsti rakennettua, kallista ohjelmaa myd6s
hyddynnetdin eika jétetd pelkiksi kulissiksi.

Kuntalaisille onkin hallintovieltd riikedd oikeutettujen odotusten (HL 6 §) pettimisti eli
luottamuksen rikkomista ja valta-aseman védrinkdyttéd, ettd suurin vaivoin ja kuluin
valmisteltua LUMO-ohjelmaa, josta jo laatimisensa aikana ndyttdvisti mm. kuulutuksin
tiedoteltiin — ja jollainen on globaalisti elintirked keskipitkdn vaikutusajan tavoitteisto
jokaiselle kaupunkiyhteisélle —, ei ryhdytty pontevasti ja jérjestelmillisesti lautakunnassa
toteuttamaan.

Tapahtui aivan piinvastoin: Lihestulkoon ensimmdisessi suuren pinta-alan soveltamis-
kohteessa (7 hehtaarin varausalue) koko LUMO-ohjelma vetdistiin kuin viemiiristd alas:
aluevarauspiicitiksessd ei pelkistiin sivuutettu kaikki LUMO-ohjelmaan kirjatut tavoitteet ja
toimenpiteet, vaan myos edettiin niille kertakaikkisen vastakkaiseen suuntaan.

Kaupunginvaltuusto oli hyviksynyt LUMO-ohjelman 20.05.2024. Runsas vuosi (~16 kk) sen
jilkeen lautakunta teki aluevarauspddtoksensd, joka on LUMO-ohjelman tavoitteista kaukana
kuin musta valkoisesta. Lautakunnalla valmistelijoineen oli yli vuosi aikaa perehtyd LUMO-
ohjelman siséltodn, mutta nékyvit jattdneen perehtymitti — tai ainakin soveltamatta.

= Tissi surullisen paljastavassa valossa alkaakin LUMO-ohjelma nayttad kuntalaisille
vain kalliilta lavasteelta: ainakin golf-hankkeen paatoksissi ohjelma jéi silkaksi
viherpesuksi ja sanahelindksi.

Eihidn tekonurmien visddminen tai parin heinilajin silediksi kaluttu peliviyldstd ilmenni
viihiiisintiikiiin tietoisuutta tai ymmirrysti ilmastonmuutoksesta saati vastuuntuntoa
luonto- ja lajistokadoista.

Huom. Selvyydeksi totean, ettd valituksessani en moiti itse LUMO-ohjelmaa tavoitteistona.
LUMO-ohjelman toteuttaminen mahdollisimman laajasti on ensiarvoisen tirkedd. Moitin
pelkistdén sitd tapaa, jolla LUMO-ohjelman sisilté ja tavoitteet rdikedsti sivuutettiin golf-
hankkeen valmistelussa ja valituksenalaisissa péddtoksissa.

Aluevarauspdditoksen tekee lainvastaiseksi myos se, etti /autakunta ei noudattanut kunnan
velvollisuutta edistid luonnonsuojelua ja -hoitoa — elidlajiston palauttamiseksi varausalueelle,
joka on viime vuosien ldjitysten tuloksena kuumaisemana (sora- ja hickkaerdmaata):

e L kuntien ympdristonsuojelun hallinnosta, 3 §: Kunnan tulee alueellaan valvoa ja
edistiii ympiiristinsuojelua siten, ettd luontoa ja muuta ympiiristoi suojelemalla,
hoitamalla ja kehittimdlld turvataan -- lnonnontaloudellisesti kestiivii elinympiiristd.

5.4.1. Muutkin hankkeen ympiiristohaitat lisdisiviit lainvastaisuutta (HL 6 §)

Edelli tdssi osiossa 5.4 osoitin golf-hankkeen lainvastaiseksi luontoarvoja koskevien, kunta-
hallintoa velvoittavien oikeutettujen odotusten (HL 6 §) vastaisena — erityisesti peilaten
LUMO-ohjelmaan.

Kyseistd lainvastaisuutta (luontoarvojen vaalimiseen kohdistuvien odotusten pettiminen)
enentiii se muidenkin ympiristohaittojen kirjo, jota aiheutuisi golf-ratojen rakentamisesta
tai kdytosti ja jota olen OV:ssani tarkastellut:
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e yksityisautoilun enentyminen (koska mailakassit ovat isoja ja painavia), joka aiheuttaa
hiukkaspadst6jd, kuluttaa materiaaleja ja kuumentaa ilmastoa (ks. OV-osio 4.7)

e ratojen tekonurmesta irtoava mikromuovirouhe, jota kulkeutuisi sekd maaperiin
ettii vesi- ja jirvenpohjaelistdn vahingoksi (ks. OV-osio 4.12)

e jirveen sinkoutuneista rikkoutuneista palloista vesistoon levidvit haitta-aineet (ks.
OV-osio 4.12)

e useasta melulihteesti aiheutuva hiiritsevi moottori- ym. melu, jota kantautuisi seké
Neulamden 1dhion hiljaiselle pohjoisreunalle etti kauas jérvelle (ks. OV-osiot 4.14—
4.15):

o golf-harrastajien autoilusta liikennemeluna

o tapahtumapaikan houkutteleman huomionhakuisen ajelun meluna (kaasuttelu,
bassonjytke) nuorilta kuskeilta

o anniskeluterassilla toistettavana musakkina

e korkeiden suojaverkkojen rumentava maisemavaikutus (ks. OV-osio 4.11).
Kuntalaiset saavat oikeutetusti odottaa ja vaatiakin, ettd kunnan hallintoviki paatoksillaén
pyrkii vihentimidn luettelemani tyyppisid ympiristohaittoja eikd ainakaan tietoisesti enenni

niitd ajattelemattomilla padtoksilliin. Tdmékin kohtuullinen odotus on valituksenalaisissa
pidtoksissé petetty (HL 6 §), joten ne ovat lainvastaiset siltikin kannalta.

5.4.2. Golf-hankkeen luontohaitat ovat hallintoviien virittimii ja helposti viltettivissi

Miti tulee kansalaisen oikeutettuun odotukseen (HL 6 §) monimuotoisuuden edistdmisesti ja
ympiristhaittojen vihentidmisestd kuntahallinnon toimenpitein, todettakoon liséksi, ettd golf-
hankkeessa ei ole kyse esim. sairaalan, paloaseman, konttisataman tai varuskunnan
rakentamisesta, jollaisissa on ensisijaisina tavoitteina turvata yhteiskunnan perustoiminnot — tai
itsendisen valtion olemassaolokin — ja joissa siksi on sekd hyviksyttdvdd ettd usein myds
vilttimétontd tinkid luontoarvoista paljonkin ja sallia suuriakin ympiristShaittoja (esim.
sotilaslentomelu).

Valituksenalaisissa paitoksissd sitd vastoin on kyse yhden (kilpailuttamatta valitun!) yksityis-
tahon bisneshankkeesta, jossa suunnataan vapaa-ajan huvejatuksia pienelle ja keski-
midriisti tuntuvasti vauraammalle ihmisryhmiille, jolla on erinomaiset mahdollisuudet
toteuttaa harrastushalujaan monissa muissakin paikoissa tai muilla tavoin.

Etenkién timinlaatuisissa bisnes- tai hupihankkeissa ei hallintoviiki saa sortua vastuuttomaan
ajattelutapaan “aiheutetaan luontokatoa nyt (idlld, ja yritetidn korvata se joskus myéhemmin
Jossakin muualla jotenkin”. Juuri sellainen vastuun lykkddminen tuonnemmaksi ja omien
haitallisten ratkaisujen viiheksyminen ovat pidsyitd koko globaaliin ympéristokriisiin.

Kun arvioidaan golf-hankkeen merkitysti lajikirjon suppeudelle tai laajuudelle (luontokato vs
monimuotoinen luonto), huomattakoon ensinni, ettd varausalue ei ole pieni maaplintti, vaan 7
hehtaarin laajuinen. Puhumme siis maa-alueesta, jonka mitat ovat suuruusluokkaa 100 metri
x 700 metrid. Se tarkoittaa 70 000 neliometrii.

Yhdellidkin neliometrilld esim. niittymaata voi kasvaa tuhansia kasviyksiloitd ja kymmenid
kasvilajeja. Jo yksi sellainen niitty- tai ketoneli6 tarjoaisi otolliset ravinnonhankinta- ym.
elinolosuhteet monille polyttidji- ym. hyonteislajeille. Koska maaneliditi olisi varausalueella
1:n sijasta perdti 70 000, hahmottuu varausalueen valtava potentiaali biosysteemin eliéston
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monipuolistajana ja enentijiind. Mutta se potentiaali realisoituu vain, jos aluetta kiytetéin ja
vaalitaan viisaasti.

Huomattakoon tdssd yhteydessi myds, ettd varausalueen koillisreunan muodostaa pitki
rantaviiva ja ettd lounaispuolella kohoaa Neulaniemen korkea itidrinne, miltei luonnon-
tilaisine kalliojyrkinteineen ja ikivanhoine puustoineen (tuoreehkon METSO-selvityksen
mukaan itdrinteelld esiintyy yleisesti mm. 150-250-vuotiaita kilpikaarnaméntyjd). METSO-
selvityksessd itdrinne on ”luonnonsuojelullisesti erittdin arvokas alue”, jolta tunnetaan mm. 12
uhanalaista tai silmélldpidettdvai lajia ja 7 vanhan metsin indikaattorilajia. Alueella eldd my6s
tuntematon sienilaji. Pddosa itdrinteestd on vieldpd yleiskaavan [uo-aluetta (“luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tirked alue”), jonka ldhin reuna sijaitsee varausalueesta
enimmilti vain 25-50 metrin etdisyydella.

Kun ndmé varausaluetta sivaavat luontoarvot ja varausalueen laajuus otetaan huomioon,
ndhddén kuinka timd kivenheiton pédssd toisistaan sijaitsevien mutta aivan erityyppisten
biotooppien ja habitaattien kokonaisuus muodostaa mitd suotuisimmat olosuhteet myos
monien uhanalaisten tai harvinaisten hyonteis- ym. lajien esiintymiselle ja lisddntymiselle.

5.5. Menettelyvirhe: Poikkeamislupaa olisi tullut hakea ensin, alue varata vasta
sitten

Poikkeamislupien lupamenettelysti sdddetddn mm. RakL 64 §:ssé ja MRA 14 luvussa.

Golf-hankkeen etenemistavoista paistaa vahvasti, ettd poikkeamisluvan hakuprosessi niyttidi
ohitetun eli ratkaistun jo ennalta: ts. /aufakunta valmistelijoineen nédyttdd tosiasiallisesti
pdittineen tai olettaneen jo ennen lupaprosessin alkamistakaan, ettd poikkeamislupa tullaan
myontidmidin.

Aluevarauspiicitoksessd ei ensinniikidén mainita poikkeamisluvan tarpeesta sanaakaan, vaikka
golf-hanke on monin tavoin yleiskaavan vastainen (ks. osio 5.3). Sekin erikoisuus kielii, ettd
paitoksen valmistelijat ja lautakunta pitdvit luvan saamista selviond.

Toiseksi, pienehkén kaupungin maankéyttohallinnon viranhaltijat toimivat niin tiiviissd yhteis-
tyossd (sanamukaisestikin: samassa virastotalossa), ettd poikkeamislupakésittelyn vastuu-
viranhaltijat olivat mité todennékdisimmin saaneet tietdd golf-hankkeesta jo ennen aluevarais-
pddtostd. Voimmekin pitdd miltei varmana, ettd he olisivat ennalta estineet aluevaraus-
pddtdksen, mikili he eiviit olisi katsoneet poikkeamisluvalle olevan edellytyksia.

= On siis helppo paitelld, ettd poikkeamislupien vastuutahot olivat jo etukiiteen
péiittineet myontii golf-hankkeelle poikkeamisluvan — vaikka virallista lupaprosessia
ei ollut vield aloitettukaan.

= Mutta jos — ja ilmeisesti kun — he niin tekivit, rikkoivat he samalla lakia, koska tulivat
sivuuttaneiksi lupaprosesseissa edellytettdvin kuulemismenettelyn ja vain
kuulemisella luotettavasti selville saatavat asianosaisten mielipiteet.

Sellaista ennakoivaa piilopéétosti ei lupaviranomainen (tai sen valtuuttama viranhaltija) saa
muutoinkaan tehdé. Asiassa on siis menetelty védrin ja lainvastaisesti.

Poikkeamislupien hakuprosessiin sisiltyy sekid asetuksessa yksiloityjen hakemusasiakirjojen
(MRA 85 §) toimittaminen lupaviranomaiselle etti kuulemismenettely (RakL 64 §, MRA
86 §). Minkiinlaista kuulutuksin toteutettua asianosaiskuulemista tai muutakaan kaikille
avointa tiedotustilaisuutta ei kaupunki tiettévisti ole golf-hankkeesta jérjestanyt.

= Kaupungin taholla ja erityisesti lautakunnassa nékyykin hypéatyn lainvastaisesti yli
noista lupaprosessin vaiheista, koska poikkeamisluvan hakuprosessi niyttid todetuin
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tavoin tosiasiallisesti ratkaistun jo ennalta: golf-yhtiolle suopeasti, muista
asianosaisista vihit vilittden.

= Lautakunta sortui asiassa lainvastaiseen menettelyvirheeseen.

Golf-asiassa olisi tullut ensin haetuttaa poikkeamislupaa (haettavaksi esim. ehdollisena
lupana siten, ettd luvan voimaantulo edellyttdisi vuokrasopimuksen solmimista) ja paéttaa
mahdollisista jatkoaskeilsta vasta sen jélkeen.

5.6. Kevytviylilli turvallisuus vaarantuisi (HL 6 § ja 31.1 §, TSL 2 § ja 6.1 §)

Valituksenalaiset péddtokset ovat lainvastaisia myos siksi, ettd niissd ei riittdvisti kohdistettu
huomiota tapaturmariskiin, joka golf-alueesta kohdistuisi ohikulkijoihin:

Golf-aluetta reunustaisi (pdéstd padhdn = noin 700 metrid) kevytliikenneviyld. Golf-pallojen
lentonopeudet ovat tyypillisesti luokkaa 200-270 km/h. Osuessaan silmiin, hampaisiin tai
kalloon aiheuttaa sellainen pallo véhintdédn kiireellisen sairaalareissun, usein lopunikéisen
vamman, joskus hengenldhdonkin.

Asiassa ei ole varaa riskinottoon: golfpallo-osumien raportoidaan aiheuttavan maailmalla
useita kuolemantapauksia vuosittain.

= Tapaturmavaaraan joutuisikin jokainen em. kevytviylilld kulkeva.

Pdditoksessd mainittuja suojaverkkoja tuskin voisi rakentaa niin korkeiksi, etteikd niiden
ylikin lentdisi esim. puolihudeista hakoteille singahtaneita palloja. Lisdksi autoliittyméén olisi
jatettdva vapaa kulkutie, jossa ei siis voisi sijaita mitddn suojaverkkoa.

Koska varausalue on pitkulainen, myos kovien lyontien harjoittelu tapahtuisi enemmén tai
vihemmén alueen pituussuunnassa. Télloin suurenee samalla riski, ettdi hieman sivuun
lahtenyt pallo lenti4 suojaverkon yli ts. kevytviylille.

Paitsi ohikulkijoiden, my6s alueelle suuntautuvan autoliikenteen turvallisuutta heikentéisi
golf-alueella tapahtuva alkoholinkiiyttd, jota golf-yhtic havittelee aikomalla hakea anniskelu-
luvat (ks. aluevarauspiictos ja OV-osio 4.15).

Kukaan ei halua esim. piihtyneelti golffarilta lipsahtaneen pallon — saati ilmassa viuhuvan
rautamailan — iskeytyvin kalloonsa.

Valituksenalaisissa padtoksissd onkin jétetty turvallisuuden kannalta riittdvisti selvittamétti
golf-hankkeesta aiheutuvat tapaturmariskit (HL 31.1 §) ja samalla laiminlyoty terveyden-
suojelulaista (TSL) nousevat kunnan velvollisuudet ennaltachkéisti kyseinen riski:

* TSL 2 §: Elinympdristoon vaikuttava toiminta on suunniteltava ja jdrjestettdvi siten,
etti vieston ja yksilon terveytti yllipidetiiin ja edistetiiiin. --
* TSL 6.1 §: Kunnan tehtiivind on alueellaan edistdi ja valvoa terveydensuojelua siten,

ettd asukkaille turvataan terveellinen elinympiiristo. --

On joka tapauksessa myos oikeutettu odotus (HL 6 §) kuntalaisilta, ettd heidin henkeiéin ja
terveyttddn ei vaaranneta tapaturmariskein, jotka ovat seurausta pelkéstddn ajattelemattomista
hallintopédtoksistd. Valituksenalaiset péditokset ovatkin syntyneet kaikin em. tavoin
lainvastaisesti (HL 6 § ja31.1 §, TSL 2 § ja 6.1 §).

5.7. Myos kuntastrategian tavoitteita sivuutettiin rankasti (HL 6 §)

Myos tilld tavoin nidkyy Kuopion kuntahallinnolta puheiden ja pidtosten vilinen ristiriita
riikednd oikeutettujen odotusten (HL 6 §) pettdmisend valituksenalaisissa paétoksissa.
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Kunnissa on oltava kuntastrategia (KunL 37 §). Kuopion kaupungin strategia vuoteen 2035
siséltdda 3 ndkokulmaksi nimettyd pédtavoitetta. Niistd nikokulmaan Eldmdnvoima on
“kriittisen menestystekijan” 6. Osallistuvat ja hyvinvoivat asukkaat alle kirjattu tdssi kuva-
leikkeessé nikyvit tavoitteet A—C valtuustokaudelle 2026-2029:

A. Edistamme kaikkien asukkaiden liikunnallisia, kulttuurista ja sosiaalista aktiivisuutta seka
harrastusmahdollisuuksia tiiviissa yhteistydssa kumppaneiden kanssa. Kuopio vahvistaa asemaansa Suomen
johtavana urheilukaupunkina.

B. Painopisteena ovat erityisesti lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia tukevat ennaltaehkaisevat palvelut.
Ennaltaehkdisemme péihde- ja mielenterveysongelmia yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa.

C. Asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet palveluiden kehittamisessa lisdantyvat

A-tavoitteen osaviite "Edistimme kaikkien asukkaiden -- aktiivisuutta scké harrastus-
mahdollisuuksia” ei toteudu valituksenalaisissa padtoksisséd lainkaan. Niissd edistdidn
vain golf-harrastajien huveja ja vilillisesti kavennetaan koko muun vieston
harrastusmahdollisuuksia.

B-tavoite on valituksenalaisissa paétoksissd kokonaan unohdettu lasten ja nuorten
osalta. Mité tulee paihdeongelmiin, gol/f-hankkeessa edetdin riikeiisti vastoin B-
tavoitetta eli pahennetaan alkoholiriippuvuuksia: aikoohan golf~yhtié hankkia golf-
alueelle anniskeluluvat (ks. aluevarauspdiditos ja OV-osio 4.15).

C-tavoitetta ci ole valituksenalaisissa pdédtosten valmistelussa toteutettu lainkaan:
minkédnlaista kuulemista tai tiedotustilaisuutta ei kaupunki ole golf-hankkeesta
jérjestidnyt.

Saman ndkokulman mutta eri menestystekijan (7. Terveellisti ja turvallista elimii tukeva
elimisen ympiiristd) alle on strategiassa kirjattu tissi kuvaleikkeessd nékyvit tavoitteet (A—C)
valtuustokaudelle 2026-2029:

A.

B.

Edistamme hiilineutraaliutta, ilmastokestédvyytta ja luontopositiivisuutta. Luonnon monimuotoisuus
vahvistuu ja saavutettava lahiluonto lisaa asukkaiden hyvinvointia.

Edistamme kestavien ja viisaiden lilkkumismuotojen (joukkoliikenne, pyoraily ja kavely) kayttoa ja
toimintaedellytyksia. Kavelyn ja pyorailyn kulkutapaosuus on 30 % vuonna 2030.

Edistimme asukkaiden arjen turvallisuutta seka viihtyisia ja yhteisollisia naapurustoja kaupunginosissa,
maaseututaajamissa ja kylissa. Kuopiossa asuvat Suomen tyytyvaisimmat asukkaat v. 2035.

A-tavoitteen kohdat "Edistimme — luontopositiivisuutta. Luonnon monimuotoissuus
vahvistuu ja saavutettava ldhiluonto lisééd asukkaiden hyvinvointia” eivit toteudu
valituksenalaisissa pddtoksissd lainkaan. Pdinvastoin: golf-hanke seké kurjistaa
monimuotoisuuden varausalueella minimiinsi ettd vihentidi luonnon
saavutettavuutta pidviestoltd, koska alueelle paisy estyisi muilta kuin golf-vielti.

B-tavoite ci valituksenalaisissa piétoksissi toteudu, vaan tapahtuu heikentymisti: golf-
hanke enentéi haitalliseen yksityisautoiluun tukeutuvaa harrastusta (ks. OV-osio 4.7).

Myoskéin C-tavoite ”Edistimme asukkaiden arjen turvallisuutta -- ei toteudu
valituksenalaisissa pddtoksissd, vaan olot huononevat: golf-hanke vaarantaa
varausaluetta sivuavalla kevytviylalla kulkevien hengenkin (ks. osio 5.6).

Kiteyttden, golf-hanke ei toteuta edelli lueteltuja strategian 6:tta tavoitetta alkuunkaan.

Ei lainkohtaa kuntastrategiasta ole sdédetty turhan vuoksi, vaan lainséétdjd on todennut kunta-
strategian tarpeelliseksi vilineeksi ohjaamaan kunnan tavoitteita. Siksi strategiaa on myos
noudatettava. Valituksenalaisissa paatoksissi ei noudatettu.
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Mité hyotyd on pakollisesta strategiasta, jos hallintoviki ei sitd ratkaisuissaan noudata? Onko
kuntastrategia lautakunnalle roskapaperi, joutava muotoseikka? Lautakunta petti kuntalaisten
oikeutetut odotukset rankasti (HL 6 §) eli teki valituksenalaiset péddtoksensd lainvastaisesti
télldkin tapaa.

Kunnioittavasti

Kuopiossa, 29.12.2025

LIITTEET

A) Kaupunkirakennelautakunta 17.09.2025 §174 = Aluevarauspi:itos
B) Allekirjoittaneen oikaisuvaatimus 9.10.2025

C) Kaupunkirakennelautakunta 19.11.2025 §216 = OV-piiitos (sisdltdd myos
muutoksenhakuohjeen)

MUUT VIITATUT LAHTEET

(Loytyvit Google-haulla vaivatta, mutta voin pyydettiessd s-postittaa [SHaO:1le pdf-muodossa
tai linkkeiné kyseisille verkkosivuille.)

o Kohdekuvaukset ja kohdekartat. METSO-selvitys Kuopion kaupungin omistamista
luonnoltaan arvokkaista metsisti ja puustoisista soista. Kuopion kaupunki, alueelliset
ympiristonsuojelupalvelut, 2024.

e  Kuopion kaupungin strategia vuoteen 2035. Kaupunginvaltuusto 17.11.2025.

o  LUMO-ohjelma. Kuopion luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma
2024-2030. Kuopion kaupunki / kaupunkiympiriston palvelualue, 2024.

e Neulaniemen osayleiskaava (kaavaselostus). YK 2018:1. Kuopion kaupunki,
23.4.2018.



Maa-alueen varaaminen kiinteistdsta 297-401-1-155 [ Kallavesigolf Oy

Kaupunkirakennelautakunta 17.09.2025 § 174
6471/10.00.02/2025

Valmistelijat / lisatiedot:

tonttipaallikké Jarkko Merildinen, puh. 044 718 5531
kiinteistéjohtaja Lauri Lytsy, puh. 044 718 5505
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Paatosehdotus

Paitos

Selostus

apulaiskaupunginjohtaja KYP Jari Kyllénen
Kaupunkirakennelautakunta p&&ttaa seuraavaa:

1. Kallavesigolf Oy:lle varataan oheiseen karttaliitteeseen rajattu kiinteisté6n 297-401-1-
155 kuuluva noin 7 ha:n suuruinen alue hankkeen suunnittelu- ja lupaprosesseja varten.

2. Varaus on voimassa 31.5.2026 saakka.

3. Varausta voidaan jatkaa kiinteistéjohtajan viranhaltijanpastoksella 31.12.2026 saakka,
mikali tarvittavien lupien lainvoimaistuminen tai muu perusteltu syy sita edellyttavat.
Varauksesta ei perita varausmaksua.

5. Kallavesigolf Oy oikeutetaan tilla paitokselld kustannuksellaan hakemaan varattavalle
alueelle golfin harjoitusaluetta ja lahipelikenttda ja niiden tarvitsemia rakenteita
varten.

6. Kaupunki ei ole velvollinen korvaamaan Kallavesigolf Oy:lle mitaéan
suunnittelukustannuksia.

Merkitaan, ettd tdma asia kasiteltiin §:n 172 jalkeen.
Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Merkitaan, ettd tdman jalkeen kasiteltiin § 173.

Kaupunkirakennelautakunta p&atti 2.4.2025 § 55 varata Savisaaresta kiinteistdista 297-13-
9908-0 ja 297-13-9909-0 noin 4,2 hehtaarin suuruisen alueen Kallavesigolf Oy:lle golfalueen
suunnittelu- ja lupaprosesseja varten. Samalla kaupunkirakennelautakunta paatti varaamansa
alueen vuokrausehdoista. Kuntalaiset tekivat paatéksesta useita oikaisuvaatimuksia.

Kallavesigolf Oy on peruuttanut Savisaaresta tehdyn suunnitteluvarauksen, koska
Neulaniemen Viinaniemesta on |&ytynyt parempi paikka Kallavesigolf Oy:n suunnittelemalle
hankkeelle. Savisaaren varauksen peruuttamisesta ja oikaisuvaatimusten kasittelysta tehdéén
erillinen paatdsesitys.



Kallavesigolf Oy:n hakemus

Kallavesigolf Oy on tehnyt kaupunkirakennelautakunnalle suunnitteluvaraushakemuksen
Viinaniemessa sijaitsevasta alueesta, jonka pinta-ala on noin 7 ha.

Kallavesigolf Oy kertoo hakemuksessaan olevansa uusi kuopiolainen yritys, joka hakee
suunnitteluvarausta golfin harjoitusaluetta ja lahipelikenttaa varten. Hakemuksen mukaan
tarkoituksena on perustaa lahililkuntapaikka golfin harrastajille ja aloitteleville golffareille
Kuopion Savilahdessa sijaitsevaan Viinaniemeen. Hakemuksen perusteluiden mukaan Kuopio
on Suomen suurista kaupungeista ainoa, jossa ei ole lainkaan golfin ulkoharjoittelupaikkaa
lahella keskustaajamaa. Kallavesigolf Oy:n mukaan lajin suosio on vahvassa kasvussa ja
varsinkin nuoret ovat kiinnostuneita golfin aloittamisesta. Hakemuksen mukaan hanke on
her&ttanyt kiinnostusta my&s muualta Suomesta, joten suunniteltava harjoitusalue ja
lahipelikentta toisi myds matkailijoita Kuopioon.

Kallavesigolf Oy:lla on hakemuksen mukaan tarkoitus tehda Viinaniemesta vetovoimainen
matalan kynnyksen harjoittelupaikka, jonne voi tulla kokeilemaan lajia edullisesti ja viettamaan
vapaa-aikaa ulkosalla.

Kallavesigolf Oy:n mukaan alue suunnitellaan ja rakennetaan yhteistyéssa Kuopion kaupungin
sekd Suomen Golfliiton ja GolfArk Oy:n kentt3arkkitehdin avustuksella turvalliseksi ja
tasoituskelpoisuuden mitat tayttaviksi. Kallavesigolf Oy toivoo hakemuksessaan kaupungin
muokkaavan aluetta niin, etta alustavan asemapiirroksen mukaiset niemekkeet olisivat
mahdollisia. Hakemuksen mukaan silla varmistettaisiin alueen vetovoimaisuus myds matkailun
kannalta eli erotuttaisiin muista Suomen harjoittelualueista upealla Kallaveden rantasijainnilla.
Kallavesigolf Oy toivoo hakemuksessaan, etta alueen maisemointi, riittdvan multakerroksen
levittdminen seka puiden istuttaminen mielellaan jo vuoden 2025 aikana onnistuisi kaupungin
toimesta. Hakemuksessa kerrotaan, ettd suurin osa alueesta on tarkoitus tehda luonnon
nurmelle ja viheristutuksille, mutta rangen ja vaylien lydntipaikat ja puttausviheriét on
suunniteltu tehtdvan keinonurmesta. Kallavesigolf Oy:n mukaan keinonurmion
luontoystavallinen, koska sita ei taytetd kumirouheella vaan hiekalla eika sita tarvitse
lannoittaa eika siing kdyteta torjunta-aineita.

Hakemuksessa kerrotaan, ettd rangen reunoille laitetaan verkot estdmaan pallojen lentamisen
ajotielle sekd suurimmalta osin veteen. Kallaveteen verkon yli lentévét pallot on hakemuksen
mukaan tarkoitus sukeltaa rannalta sdannéllisesti kuopiolaisen kiertotalousyrityksen Jarviballs
Oy:n toimesta, joten veteen ei jaisi palloja pitkéksi aikaa. Hakemuksessa todetaan, etta
kevyenliikenteen vayla seka alueen l3pi talvisin kulkeva hiihtolatu on mahdollista sovittaa hyvin
suunnitelmaan. Alueen valaistus on hakemuksen mukaan tarkoitus suunnitella Valon Kaavaan
sopivaksi yhdessa Kuopion kaupungin ja Freizimmerin konsultin kanssa.

Kallavesigolf Oy aikoo sijoittaa alueelle myds pienen kioskin terasseineen, jossa tulisi olemaan
myynnissa virvokkeita seka jotain pientd suolaista, kuten salaatteja, pizzoja ja hodareita.
Kallavesigolf Oy:Il4 on tarkoitus hakea myds anniskeluluvat kioskille, joka tyéllistaa noin 2—4
henkilda huhtikuun alusta marraskuulle asti. Kahvio palvelisi talvisesongin aikaan myds
hiiht&jia ja muita alueella liikkujia. Liséksi hakemuksessa todetaan mm, etta kioskin sujuvan
toiminnan takaamiseksi alueelle olisi hyva saada vesiliittyma seka sahkét ja Kallavesigolf Oy:n



investoinnin mittavuuden takia Kallavesigolf Oy toivoo vahintdan 30 vuoden mittaista

vuokrasopimusta.

Kallavesigolf Oy:n suunnitteluvaraushakemus jaetaan kaupunkirakennelautakunnan jasenille
esityslistan liitteena. Esityslistan liitteend on myés alustava Kallavesigolf Oy:n
suunnitelmaluonnos.

Alueen varaaminen

Suunnitteluvarauksen kohteena on noin 7 ha:n laajuinen alue kiinteistdsta 297-401-1-155.
Alueen sijainti on osoitettu seuraavissa kartoissa.

Houfanieml

Savienarl

Varattava

alue -

;llulo : l

Ote opaskartasta.

Ote kantakartasta yhdistettyna ilimakuvaan.



Neulaniemen osayleiskaavassa varattava alue on osoitettu venesatama-alueeksi (LV-2) ja
virkistysalueeksi (V). Aluetta koskee my®6s yleiskaavamerkinta eo-2, joka tarkoittaa aluetta,

jolla voidaan sallia maa-ainesten I§jitys ja kasittely.

N

Ote ajantasayleiskaavan kartasta.

Varattavaksi esitetty alue on suurelta osin maa-aineksilla taytettya vesistoa. Vesistotayttd on
padosin tehty eika alueelle kaupungin toimesta enda viedd maamassoja. Vesistétayttd on
tehty, jotta Neulaniemen osayleiskaavan mukaiset venesatama- ja virkistysalueet voidaan
mydhemmin Neulaniemen kaavoituksen ja rakentamisen edetessa toteuttaa ja ottaa kayttoon.
Kaupunginvaltuuston 28.10.2024 § 75 hyvaksyman Kuopion kaupunkirakennesuunnitelma
2040-luvulle -selvityksen selostusosan mukaan Neulaniemen aluetta tarvitaan rakentamiseen
mahdollisesti 2040-luvun taitteessa, kun Savilahti, Mélyméki ja Itkonniemi alkavat valmistua.
Siten Viinaniemen alue olisi viliaikaisesti kaytettavissa golfalueena siihen asti, kunnes alue
tarvitaan osayleiskaavassa osoitettuun kayttéén. Kallavesigolf Oy:n toivomaan 30 vuoden
vuokra-aikaan ei kuitenkaan voida sitoutua.

Kaupunkirakennelautakunnalle esitetaan noin 7 ha:n laajuisen alueen varaamista Kallavesigolf
Oy:lle suunnittelua, tarvittavien selvitysten teettdmista ja viranomaislupahakemusten
tekemista varten. Varausaikana alueen maanvuokraehdot neuvotellaan ottamalla huomioon
kaupungin kayttétarpeet alueella (esim. latureitti) ja tavoitteet alueen tulevaisuudesta. Samalla
tarkennetaan tarvittaessa alueen rajoja. Vuokraehdot esitetdan kaupunkirakennelautakunnan
paatettaviksi erikseen. Tarkoituksena on, ettd ennen alueen vuokrasopimuksen tekemista
Kallavesigolf Oy voi hakea hankkeen toteuttamista varten tarvittavat viranomaisluvat, jolloin
lupa-asiat olisivat kunnossa ennen sitoutumista maanvuokrasopimuksen tekemiseen.

Toimivallan peruste

Kuopion kaupungin hallintosaanté 33 § kohta 1.



Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnin mukaan hanke parantaa palveluiden saantia, harrastusmahdollisuuksia
ja vaikuttaa siten hyvinvointiin. Hankkeella on seké rakentamisen etta toiminnan aikaisia
positiivisia tydllisyysvaikutuksia. Lisdéntyva henkildautoliikenne aiheuttaa ilmastopaastéja.
Hanke vaikuttaa alueen saamiseen osayleiskaavassa osoitettuun kéyttéén. Arviointihetken
tietojen mukaan hankkeella on enemman positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia.

Liitteet 6471/2025 Viinaniemi hakemus 12082025
6471/2025 Kallavesigolf - Viinaniemen Par 3 - Luonnos 1-3
6471/2025 Liitekartta varattavasta alueesta

6471/2025 Vaikutusten ennakkoarviointilomake



Kaupunkirakennelautakunta OIKAISUVAATIMUS
Kuopion kaupunki (Kirjaamo)

kirjaamo(@kuopio.fi 9.10.2025

OIKAISUVAATIMUS

1. Piitos, johon oikaisua va

Lautakunnan péités 17.9.2025 §174 (Maa-alueen varaaminen kiinteistostid 297-401-1-155 /
Kallavesigolf Oy), jiljempiana pdicitos.

Kyseisestii maa-alueesta ja hakijasta kdytin jiljempdnd nimityksid varausalue ja golf-firma.
Piditostii valmistelleista tai esitelleistd viranhaltijoista (poytdkirjassa Merildinen, Lytsy ja
Kyllénen) kéytian nimitystd valmistelijat.

2. Oikaisuvaatimusaika

Tarkastettu poytikirja on ollut yleisesti ndhtivina kaupungin verkkosivuilla 18.9.2025, joten
kuntalaisten oikaisuvaatimusaika péattyy 7+14 pdivad myohemmin eli torstaina 9.10.2025.

3. Milti osin oikaisua haetaan ja mitd muutoksia vaaditaan

Kunnan asukkaana, luonnon monimuotoisuutta vaalivana, Neulaniemen pitkdaikaisena
ulkoilukéyttdjind, demokratian ja yhdenvertaisuuden edistdjand, maksuttomia jokahenkilon
virkistysalueita arvostavana sekd yksittiisié bisnestahoja suosivan kuntahallintotavan vastustajana
vaadin, etti pddtos kumotaan (ts. poistetaan) eiké golf-hanketta kisitelld lautakunnassa enempié.

4. Perustelut

4.1. Aiheutuisi vviorvtysefekti: Tuhoutuisi entisti enemméin Neulaniemen luontoa

Jos varausalue annettaisiin golf-kayttoon, se soisi maapinta-alaa kaavassa osoitetuilta kiytto-
tarkoituksilta.

Neulaniemen osayleiskaavassa varausalueen pohjoispuoliskoa koskee kaavamerkintd LV-2
(venesatama-alue) ja eteldpuoliskoa merkintd V (yleistd virkistystoimintaa palveleva virkistys-
alue).

Jos varausalueelle nyt rakennettaisiin jotakin tdysin yleiskaavan vastaista, joutuisi kaavoittaja
tuonnempana “vydryttimiin” eli uudelleensuuntaamaan varausalueelle kaavassa osoitetut
kiyttotarkoitukset toteutettaviksi muualla Neulaniemessi. Sanottu seuraus koskee etenkin
venesatamaa (LF-2): se luultavimmin siirrettidisiin rakennettavaksi etelimmds. Siten
tuhottaisiin entisti suurempi osa yleiskaavoissa Neulaniemeen jitetyistd ranta- ym. luonto-
alueista.

e Kyseisid paitsi neulamikeliisille my6s kauempana asuville tirkeitd ulkoilumetsid ja
-rantoja on jo rouhittu huonolla kaavoituksella, pala palalta ja hiikdilematti: viis veisaten
seké luontokadosta ettii lihiulkoilumetsien vankasti osoitetuista hyodyistd kaikenikiisten
kokonaisterveydelle.

Huomattakoon tissid yhteydessd, ettd Savisaaren-vastaiselle Neulaniemen itidrannalle on yleis-
kaavoissa jitetty erittdin niukasti vapaaseen ulkoilemiseen soveltuvaa vihredd (V-)aluetta,
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vaikka yleiskaavoittaja on osoittanut Neulaniemeen periti 5000-6000 asukkaan asuinalueet. Jo
valmiiksi aivan liian suppeiksi yleiskaavoissa jdtetyistd itirannan F-alueista menetettiisiin
miltei puolet, jos varausalueen etelipuolisko annettaisiin pddtoksen mukaiseen golf-kiyttoon.

Huom. Vaikka yleiskaavaan osoitettu Neulaniemen asuttaminen on sekin toki kertakaikkisen
epitoivottavaa sekd luontoarvoille (ml. luonnonrauha-alueet) etti kuntalaisten ulkoilutarpeille,
olisi ojasta allikkoon syoksymisti vallata varausalue golfille. Nykyasukkaiden hyvinvointia
rusikoitaisiin jélleen, koska kaavoittaja em. vyorytykselld tuhoaisi ldhimetsiimme ja
-rantojamme entistikin laajemmin.

r
eiviit ole yleisti virkistystoimintaa saati luonnonmukaisia

Neulaniemen osayleiskaavan V-merkinti# on tarkennettu kaavamdiiriiyksilldi nrot 203 (A/ue
sdilytetidn luonnonmukaisena ulkoilu- ja virkistysalueena) ja 103 (-- alueelle saa rakentaa
ainoastaan yleisti virkistystoimintaa palvelevia rakennuksia).

= Golf-hanke ja pdcitds ovat kaavanvastaisia, koska ulkopuolisilta aidattu ja pienille
piireille suunnattu maksullinen golf-kenttd ei tietenkién palvele yleisti virkistystoimintaa.

= Eikd mikéan golf-kenttd tietenkédn ole alueen séilyttimistd luonnonmukaisena tai
sellaiseksi ennallistamista.

Kaikki edelld osioissa 4.1-4.2 todettu vaikeuttaisi yleiskaavan toteuttamista: venesatama- ja
yleisid virkistysalueita jouduttaisiin golf-firmalle uhrattavan varausalueen vuoksi hankalasti
myShemmin etsimiéin ja osoittamaan paikoista, joihin niitd ei ole kaavassa lainkaan suunniteltu.

4.3. On kaavan vastainen muutoinkin: Golf estiiisi lijityksen muualta Neulaniemesti

Osayleiskaavassa sallittu lijityskiyttd (ee-2) on suunniteltu paitsi Savilahden myos Neulaniemen
asuinrakentamisesta syntyvid maamassoja varten. Jos varausalue vuokrattaisiin golf-kiyttoon,
estyisi Neulaniemen infran rakentaminen: eihidn Neulaniemestd kauhottavia maakuormia
ryhdyttéisi kippailemaan kermakerhon visiadmille golf-radoille.

Mihin nuo maamassat siis ldjitettdisiin? Golf-hanke vaikeuttaisi yleiskaavan toteuttamista
taltdkin kannalta — erittdin konkreettisesti.

4.4, Piiités valmisteltiin suosien tiettyé toiminnanharjoittajaa = Muille varausalueesta

kiinnostuville ei tiedotettu, eikii vuokralaisiksi tarjokkaita Kilpailutettu

Valmistelijoiden riikeédsti suosiman golf-firman lisdksi ei minkddn muun litkeyrityksen voinut
olettaa tietiviin, ettd nyt golf-kdyttoon hahmoteltua aluetta olisi voinut varata ja suunnitella
johonkin kaavasta tiysin poikkeavaan kayttoon.

Kyseinen varausaluehan on yleiskaavassa selvisanaisesti médritty — ja sittemmin myos otettu —
vain tietynlaiseen (ldjitys)kéyttéon, joten ani harva olisi voinut aavistaa, etti samaa aluetta saisi
(golf-firman tavoin) kaupungilta anoa kehitettaviksi johonkin aivan muuhun (esim. palstaviljely-,
tutkimus-, ratsastustalli-, puutarha- tms.) monivuotiseen toimintaan.

Koska muutama kuntapéittdjimme nyt siis suunnittelee antavansa varausalueen johonkin tiysin
kaavanvastaiseen kayttoon (erikseen haettavalla poikkeamisluvalla), tulee potentiaaliset
vuokralaiset ensin kilpailuttaa: asianmukaisin tiedotuksin lehti-ilmoituksilla ja muilla
virallisilla kuulutuskanavilla.

e Kuntalain 130.1 §:ssa vaaditaan, ettd ”Tarjouskilpailun on oltava avoin ja siiti on
tiedotettava riittivist™.



o Vaikkei pdctdiksessd vield tehty vuokrasopimusta, paljastaa pddtos kistatta, ettd
valmistelijat ja lautakunta antoivat golf-firmalle varausalueen vuokraamiseen vahvan
etusijan: " Varausaikana alueen maanvuokraehdot neuvotellaan --. -- Tarkoituksena on,
etti ennen alueen vuokrasopimuksen tekemisti Kallavesigolf Oy voi hakea --
viranomaisluvat --."

o Siksi olisikin jo pdiitistii valmisteltaessa tullut noudattaa em. avoimuuden ja
tiedottamisen periaatteita (130.1 §).

Nyt pddtoksessd tehty alueen varaaminen golf-firmalle — ilman Kkilpailutusta taikka muiden
potentiaalisten vuokralaisten tai edes vaihtoehtoisten alueenkilyttotapojen kartoitusta —
onkin raikedd golf-firman lainvastaista suosimista (HL 6 §, RikosL 40:9 §).

Kilpailuttaminen olisi tarvittu etenkin siksi, etti hakija toivoo vuokra-ajaksi pdctdksen mukaan
jirjettdmén pitkdd 30 vuotta. Moinen toive on tolkuton, oftaen huomioon alueen sijainti,
kaavatilanne ja varsinkin rajun ennakoimattomana tempoileva kansainvilinen ja paikallinenkin
suhdanne- ja toimintaympiiristé — viime vuosina sarjatulena sadelleine kriiseineen. Jos varausalue
annettaisiin golf-kéyttoon, kahlittaisiin sen kiiyttotapa aivan liian kauas tulevaisuuteen. — Sind
aikana ei varausaluetia pystyttiisi hyddyntiméin mihinkdan tdssd  globaalikytkent6jen
myllertiméssi maailmassamme aidosti tarpeelliseen kéyttoon.

Uusien kiyttotarpeiden ilmaantuminen jo ldhivuosina on kuitenkin varsin todenniikéisti,
johtuen maailmalla alati muuttuvista oloista, ympiristokriisin pahenemisesta, haihtuvista muoti-
ilmioistd sekd yltyviisti vellovista suhdanteista — joutuessamme reagoimaan suurvalta- tai
mediatyrannien seki paikallistenkin virka(mieli)valtiaiden uusimpiin padhénpistoihin.

e Missiidin tapauksessa ei golf istu Kuopiossa jo kipedsti tarvittavaan monimuotoisen
eliblajiston — esim. vapaasti kasvavat niityt ja runsaslajiset metsit — enentdmiseen (ks.
osio 4.5).

Kuntahallintomme on hiljattain laatinut hurskaankuuloisen LUMO-ohjelman (Luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma vuosille 2024-2030).

Mutta pdcitds saa sen niyttimaén silkalta silmdnLUMEelta:

Edustavatko muovinurmet tai 2 cm:n mataluuteen kaluttavat parin heindlajin peliviylit
elidlajiston tai luontotyyppien monimuotoisuutta — lautakunnan ja valmistelijoidensa
mielikuvituksissa?

Entd milld tavoin pictds mielestinne istuu LUMO-ohjelman péitavoitteeseen 4. Lihiluonto,
kulttuuriympiristot ja rakennetut alueet ovat monimuotoisia”?

Tai esimerkiksi ndithin LUMOn osatavoitteisiin:

4.1 Kehitiimme nurmikoita niityiksi ja niittyjen hoidon menetelmié luonnon
monimuotoisuuden lisdédmiseksi.

4.3 Suosimme polyttiijille tirkeiden raitojen, muiden pajujen ja niittymiisen
kasvillisuuden esiintymisti kaupungin viheralueilla seki lisiimme pélyttijien
ravintokasveiksi sopivia kukkia, puita ja pensaita.

4.10 Kasvatamme kaupunkialueen puiden latvuspeittivyytti.

= Golf-hanke olisikin monimuotoisuuden irvikuva. Hankkeen toteuttaminen paljastaisi
LUMO-ohjelman satukirjaakin epiuskottavammaksi palturiksi kuntahallinnoltamme.



4.6. Pienen vauraan piirin kesiihupeja ei pidi tukea verovaroin

Useimmat eiviit pelaa golfia. Eikd golffareiden nyt havittelema kenttd palvelisi heitdkéin
enempéd kuin ~100 pdivad vuodessa (ks. osio 4.8).

Vain pienelle ja keskivertoa selvisti vauraammalle ryhmiille (golffarit, ks. osio 4.13) suunnattu ja
ainoastaan yhteen vuodenaikaan (kesikausi) kahlittu maankiyttdo ei ole paattdjiltda pelkéstddn

syrjividd (YhdVL 8 §) kuntahallintoa, vaan myos vieston terveydelle ja kuntataloudelle
epéviisasta alueidenkdyttoa.

= Varausalueen virkistyskédyttod tuleekin suunnitella ajatellen kunnan kaikkia
viiestoryhmii ja kaikkia vuodenaikoja.

= Eritoten tulee ajatella lasten parasta (ks. osio 4.10).

Kaupungille on kuitenkin jo nyt aiheutunut runsaasti hallintomenoja golf-hankkeesta (mm.
Savisaareen keviilld aiotun hankkeen vuokrausvalmistelut perumisineen). Yhid lisdd hallinto-
menoja aiheutuisi késittelyn jatkovaiheista Neulaniemen osalta.

Hallintomenojen piille aiheutuisi kaupungille paljon suurempi kustannustaakka hankkeeseen
tarvittavasta infra-rakentamisesta, tarvittavine suunnitteluineen:

e maanrakennustyot kenttéalueelle ja liikkenneviylille
e auto- ja kevytviyliliittymiit, ohjauksineen ja hulevesiratkaisuineen
e vesi-, viemdri- ja sihkojohdotukset.

Lisiiksi hakijataho toivoo piicdtiksen mukaan kaupungin piikkiin — vailla alkeellisintakaan tajua
kuntamme velkasuosta! —, “elti alueen maisemointi, riittiivin multakerroksen levittiminen sekd
puiden istuttaminen mielellidn jo vuoden 2025 aikana onnistuisi kaupungin toimesta”, ja etti
Yolisi hyvdi saada vesiliittymd sekd sihkor” anniskelubaaria varten.

Kaiken lisiiksi voimme pitdi takuuvarmana, etti hakija anoisi seké kaupungilta ettd valtion
aluehallinnosta maksimaalisia avustuksia golf-hankkeensa toteuttamiseen ja ylldpitoon. Miltei
varmaa on, etti sellaista rahatukea hiikiilemétti my6s myonnettiisiin, massdilyméérinkin:

e Samahan tapahtui jokunen vuosi sitten Matkailukeskus Saanaa suunniteltaessa: Sen
rakennuttajat hakivat hankkeelleen tukea verovaroista — ja my0s tuntuvasti sité saivat (sekd
kaupungilta ettd ELY -keskuksesta), vaikka olivat 6kytason liikemiehii, pohattoja.

e Nuokin verovaroista kahmitut noin miljoonan euron “avustukset” siis kdytdnnossi
métettiin suoraan rikkaiden bisnesmiesten seteleiti tursunneisiin taskuihin, Silkkaa
korruptiota = vallan vadrinkdyttoa.

Golf on lidhinnd vauraan viien hupi. Sitd he kéyvit harrastamassa miltei yksinomaan omilla
autoillaan, koska mailakassit ovat isoja ja painavia — tai silkasta mukavuudenhalusta.

Yksityisautoilu aiheuttaa melu- ja hiukkaspiiistéja ja kuluttaa tonneittain niukkenevia
valmistus- ja viiylimateriaaleja. Samalla se ilmastoa kuumentaen haaskaa moottorin ahmimaa
energiaa: tiytyyhin yhden tai muutaman ihmisen kuljettamiseksi siirtdd noin 1000-1500-kiloinen
henkildauton massakin paikasta toiseen.

=> Haluaako lautakunta valmistelijoineen siis edistdd pienen rahapiirin harrastusta, joka
tukeutuu ympiristoimme suuresti kuormittavaan ja kuumentavaan yksityisautoiluun
ja joka samalla kéyhdyttii# luonnon monimuotoisuutta (ks. osio 4.5) mité raiikeimmin?
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= Joudun vakavasti kysymaiin: Eiviitké lautakunnan valmistelijat ja jisenet vielikddin
tajua — tai piittaa — holkésen polidhtimaa siitd, mitd tutkimuksin on vakuuttavasti
osoitettu jo vuosikausia sitten ja uutisissa péiivittiin toisteltu?

Onkin korkea aika todeta dineen se tosiasia, ettd globaalissa ympéristokriisissimme alkaa golf-
kenttien rakentelu olla menneen maailman meininkii.

e Eihiin yksityisautoilun enentiminen — taikka tekonurmien visddminen tai parin heinilajin
silediksi kaluttu peliviyldstd — ilmenné vithdisintikdin ymmiérrysti ilmastonmuutoksesta
saati vastuuntuntoa luonto- ja lajistokadosta.

4.8. Varausalue olisi 70 % vuodesta nollakiiytossi — Ja muiden vapaa ulkoilu estyisi aina

Tietdien Kuopion limpétilat ja kesiemmekin monet kalseat sadejaksot, ynnd loppukeviin ja
alkusyksyn nopeasti kylmeneviit ja hdmirtyvit illat, néhtiisiin golf-alueella mititontd suurempia
kévijamédrid enintddn noin 100 péiviina vuodessa.

Noin 70 % vuoden piivisti alue siis riytyisi vailla kiiyttéd. Ja muutoinkin ankeana, koska
viherididen suojaamiseksi tiytyisi varausalueella Kkuljeskeleminen Kieltid ei-golffareilta —
ajankohdasta riippumatta. Niinpd golf-kenttien pelkkd olemassaolo estiisi kaiken muun ulkoilun
365 péivini vuodessa.

Joka tapauksessa etenkin kenttien kiyttdaikoina estyisi vapaa kuljeskelu varausalueella kaikilta
ei-golffareilta: jo turvallisuussyisti, ja myos kiyton maksullisuuden vuoksi.

4.9. Kevytviiylilli kulkevien turvallisuus vaarantuisi

Golf-aluetta reunustaisi (paéstd padhin) kevytliikenneviyld. Golf-pallojen lentonopeudet ovat
tyypillisesti luokkaa 200-270 km/h. Osuessaan silmiin, hampaisiin tai kalloon aiheuttaa
sellainen pallo vihintddn kiireellisen sairaalareissun, usein lopunikdisen vamman, joskus
hengenldhdénkin. Golfpallo-osumien raportoidaan aiheuttavan maailmalla useita kuoleman-
tapauksia vuosittain.

= Tapaturmavaaraan joutuisikin jokainen em. kevytviylilli kulkeva.

Piicitéksessi mainittuja suojaverkkoja tuskin voisi rakentaa niin korkeiksi, etteikd niiden
ylikin lentiisi esim. reunaosumista hakoteille singonneita palloja. Lisdksi autoliittymiiéin olisi
jétettivi vapaa kulkutie, jossa ei siis voisi sijaita mitién suojaverkkoa.

Kukaan ei halua my6skéin aloittelevalta tai paihtyneeltd (ks. kaljaterassi: osio 4.15) golffarilta
késistd lipsahtaneen, ilmassa viuhuvan rautamailan iskeytyvin mihinkddn ruumiinosaansa.

4.10. LAPSET unohdettu piitoksenteossa kokonaan... JALLEEN

Miki pahinta, golf-kiiytté sulkisi — jo tapaturmien vilttdmiseksi — tiukasti varausalueen
ulkopuolelle etenkin lapset. Silti pddtoksessi ei hiiskuta lapsivaikutuksista sanaakaan.

= Pdcitos paljastaakin surullisen paljon sekd lautakuntajisenten ettd valmisielijoidensa
kalseasta arvomaailmasta. Kyhédiménsi pdctos edustaa surullisen surkeaa hallintoa

lasten ja nuorten ongelmiin ja tarpeisiin vastaamisessa.

Kuntapéittijien luulisi tajunneen jo vuosikymmenid sitten, ettd véestorakenne painottuu
ikdisintyviin hilyttivisti. Ts. syntyvyys ja lasten ikdluokat pienenevit pienenemistdin. Samalla
lasten ja nuorten enentynyt liikuntavaje, ylipaino ja ilylaiteriippuvuus — vakavine kroonisine
seurauksineen kehon ja mielen terveydelle — toistuu uutisissa alinomaa.
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Toisaalta monilla lapsiperheilli ei ole varaa tikildisten kilpavimmaisten urheilu(bisnes)seurojen
voittopuolisesti rydstohintaisiin jisen- ja osallistumismaksuihin.

=> Nyt tulisikin kuntahallinnon kehitti4 ja suunnata nimenomaan lapsille ja nuorille
terveellisti, palkitsevaa ja MAKSUTONTA vapaa-ajanviettoa: ulko-oloihin ja jokaiseen

vuodenaikaan.

= Helppopiisyinen Neulaniemen itdranta on siihen yksi mahdollisuus. Alkaa sitikin
tarvitko: lisimukavuuksia itselleen kirttiviin bisnes- ja hallintovien omaetu-
mielivaltaan, ts. korruptoituneiden kuntapéittijien ja kavereidensa golf-hupialueeksi —
etanoliriippuvaisia hellivine kaljaterasseineen.

4.11. Suojaverkot = Mittava kestorumiste maisemaan

Toteuttaisipa hakija aikomansa suojaverkot (ohikulkijoiden ja jdrven suojaksi) millaisin
rakentein, korkeuksin ja virein tahansa, tulisi niisti ~700 metrii pitkd kestorumiste: seki
jirveltd tai Savisaaresta ettd Neulaniementien suunnalta maisemaa Katsoville.

4.12. Golf-palloista ja tekonurmesta irtoaisi haitta-aineita jéirveen

Hakijan kaavailemien suojaverkkojen ylikin lentdisi palloja, kun niitd sinkoaisi esim.
’puolihudeista” minne sattuu.

Golf-pallot siséltivit luonnolle haitallisia synteettisid yhdisteiti: kumia, muovia, vériaineita,
liimoja. Koska palloihin kohdistuu voimakas toistuva iskurasitus, ne kuluvat ja lopulta murtuvat.
Jirveen pédtyisikin myds rispaantuneita palloja, joiden osittain repeilleistd tai murentuneista
materiaalikerroksista seostuisi haitta-aineita jérveen.

Mikromuovia irtoaisi joka mailaniskulla myds tekonurmista — kuten jokainen voi péitelld mm.
hammas- tai tiskiharjansa sddnnénmukaisesta kulumisesta. Kyseinen tekonurmesta vadjadmittd
irtoava mikromuovisilppu ja -puru kulkeutuisi sekin sadevesien ja tuulten mukana maaperiiin
ja jirveen.

= Pcitoksen viite "keinonurmi on luontoystivillinen” onkin silkkaa puppua ja viiristelyi.

Haitta-aineet koituisivat jirvessd vesi- ja pohjaelidston vahingoksi. Jirvenpohjaan kertyisi vettd
tihedmpid palasia ja aineita. Vettd kevyemmiit tai veteen liukenevat ainesosat levidisivit aallokon
ajamina kauas.

4.13. Golf-viritykset ja -bisnes eiviit istuisi Neulaniemen henkeen

Monilla milj6illi on vaikeasti méériteltivd mutta usein selvisti aistittava kokonaisvaltainen
M 9.

ominaisuus, jota kutsutaan paikan hengeksi (sanan henki arkimerkityksessd “tunnelma”, “vire”,
“tuntu’).

e Golffaus — kalliine hienoviriteltyine viline- ja asusterekvisiittoineen, pisteytyksineen,
luonnottoman tasaisine tekonurmi- ym. alustoineen, autoilevine harrastajineen ja TV-
viihdesarjojen seké raharikkaan joutilaisuuden leimaamine mielleyhtymineen — huokuu
kylmiii arvomaailmaa: keinotekoista, elitististi, kilpailuhenkisti, statushakuista,
rahanhajuista, poissulkevaa.

e Nuo kovankalseat, itsekeskeisyyttii uhkuvat arvot eivit istu maanliheisend jokahenkilon
luonto- ja ulkoilualueena vanhastaan tunnetun Neulaniemen rannoille ollenkaan.



4.14. Golf-kiiytto toisi Neulaniemeen liikennemelua ja hiiritseviii kruisailua

Tiéhin asti on autoliikenne Neulaniemeen ollut minimaalista. Tilanne huonontuisi radikaalisti, jos
golf-hanke toteutettaisiin: suht hiljaisena pysyneen niemen itdosiin levidisi sekd uutta
liikennemelua golf-vien autoilusta ettd muutakin héiriéti alueelle ajoneuvoin hakeutuvista.

Onhan tunnettua, etti kaikenmoiset tapahtumapaikat houkuttelevat, etenkin mydhiisteineiltd,
myos monenlaista hiiriokiyttdytymistid (mm. korttelirallia ja junttibassojen” jytindd). Siihen
tyypillisesti liittyy keskivertoa selvisti meluisampia ajoneuvoja: viritellyt mopot, moottori-
pyorit, monkijét tai jenkkiraudat.

= Rauhallisesta Neulaniemen itdrannasta tulisi varsinkin kesiiltaisin levoton alue, jossa
aina joku olisi ajokillaan tulossa, menossa, huomiohakuisesti kaasuttelemassa tai
autostereoitaan luukuttamassa.

= Kaikki se melu kantautuisi héiritsevisti sekd Neulaméen 1dhion pohjoisosiin ettd jirvelle
Savisaaren suuntaan. Adinimaisema huonontuisi niilld alueilla tuntuvasti.

4.15. Anniskel aljastaa, kuinka vastuuttomasta toikkaroinnista olisi kyse

Pdditoksen mukaan hakija sijoittaisi alueelle my6s “kioskin” tai “kahvion”. Se mitd hakijavéki
moisin kaunisteluin tarkoittaa on pikemminkin kaljoittelubaari terasseineen: kerrotaanhan
pddtoksessd heidin aikovan hakea sille anniskeluluvat.

Anniskelukiyttd paljastaa todella paljon hakijan aikeista ja jdrjenjuoksusta sekd vastuuntunnon
vajeesta. Milldhén tavoin alkoholinkiytto golf-kentilla istuu:

e ohikulkijoiden turvallisuuteen, kun etanolista yli-itsevarmaksi tankkautunut ja hoippuva
golffari sihtailee palloaan (ynni oudosti sumentunutta horisonttia...) rautamaila kourassa?

e siihen, ettd golffaamassa kdydadn miltei pelkéstdan autoillen?

o terveellisten clintapojen ja raitishenkisen liikunnan edistimiseen?

Kaljaterassi houkuttelisi alueelle erityisesti niité, joiden pdiliikuntalajina varsinkin kesdisin on
olut- ym. juomalasien kohottelu.

Lisiksi anniskeluterasseilla toistetaan miltei aina heikkotasoista molyisdd musakkia. Sitikin
melua kantautuisi lnonnon- ja asumisrauhan hiirioksi: sekid kauvas jérvelle ettd Neulamien
ldhion toistaiseksi sangen hiljaiselle pohjoisreunalle.

Hakijan havitteleman kaljaterassin lemu ei kuitenkaan ole ainoa pidtoksestd nouseva loyhki:

Valitettavasti koko golf-hankkeesta tuoksahtaa rakenteellinen, vaalirahoitus- tai muu piiloteltu
korruptio eli vallan viidrinkiiyttéo — jollaista kytkyineen lobbareineen esiintyy tutkitusti ja
tunnetusti eritoten maankéyton kuntapédétannéssé.

Toivoisin aistivani aivan pieleen, mutta pelkdédn aavistavani naulan kantaan.

Kunnioittavasti
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Oikaisuvaatimukset | Maa-alueen varaaminen kiinteistdsta 297-401-1-155 | Kallavesigolf Oy

Kaupunkirakennelautakunta 19.11.2025 § 216
6471/10.00.02/2025

Valmistelijat / lisdtiedot:

tonttipaallikké Jarkko Merildinen, puh. 044 718 5531
kiinteistéjohtaja Lauri Lytsy, puh. 044 718 5505
lakimies Mika Maké&rainen, puh. 044 718 5012
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Paitosehdotus

Paatos

Selostus

apulaiskaupunginjohtaja KYP Jari Kyllénen

Kaupunkirakennelautakunta paattaa hylata yksityishenkildiden tekemat 17.9.2025 § 174
tehtyyn kaupunkirakennelautakunnan paatékseen kohdistuvat oikaisuvaatimukset ja pysyttaa
voimassa mainitun paatéksen maa-alueen varaamisesta kiinteistdsté 297-401-1-155
Kallavesigolf Oy:lle paatéksesta tarkemmin ilmenevien ehdoin.

Merkitaan, etta tama pykald kasiteltiin pykalan 216 jalkeen.

Merkitaan, ettd lakimies Mika Makéarainen poistui kokouksesta tdman pykalan esittelyn
jalkeen.

Paatosehdotus hyvéksyttiin yksimielisesti.
Merkittiin, etta tdman pykalan kasittelyn jalkeen pidettiin kokoustauko klo 16.31-16.38.

Merkitaan, ettad taman pykalan kasittelyn jalkeen kasiteltiin pykala 20q9.

Kaupunkirakennelautakunta paatti 17.9.2025 § 174 varata Kuopion kaupungin omistamasta
kiinteistéstd 297-401-1-155 noin 7 ha:n suuruisen alueen Kallavesigolf Oy:lle yrityksen
hankkeen suunnittelu- ja lupaprosesseja varten. Kaupunkirakennelautakunnan paatos sisalsi
seuraavat varausehdot:

1. Kallavesigolf Oy:lle varataan oheiseen karttaliitteeseen rajattu kiinteisté6n 297-401-1-
155 kuuluva noin 7 ha:n suuruinen alue hankkeen suunnittelu- ja lupaprosesseja varten.

2. Varaus on voimassa 31.5.2026 saakka.

3. Varausta voidaan jatkaa kiinteistdjohtajan viranhaltijanpaatokselléd 31.12.2026 saakka,
mikali tarvittavien lupien lainvoimaistuminen tai muu perusteltu syy sita edellyttavat.
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4. Varauksesta ei peritd varausmaksua.

5. Kallavesigolf Oy oikeutetaan tilld paatoksella kustannuksellaan hakemaan varattavalle
alueelle golfin harjoitusaluetta ja lahipelikenttda ja niiden tarvitsemia rakenteita
varten.

6. Kaupunki eiole velvollinen korvaamaan Kallavesigolf Oy:lle mitaan
suunnittelukustannuksia.

Kartta varatusta alueesta ja kaupunkirakennelautakunnan paatés ovat esityslistan liitteina.

Kaupunkirakennelautakunnan paatéksesta on tullut yksityishenkildilta kaksi oikaisuvaatimusta,
jotka ovat esityslistan liitteind.

Oikaisuvaatimus 1:

Oikaisuvaatimuksen jattamisen maaraaika oli 9.10.2025. Oikaisuvaatimus on saapunut

8.10.2025. Oikaisuvaatimus on saapunut ajoissa ja se on kasiteltéva.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan kaupunkirakennelautakunnan 17.9.2025 § 174 tekeman
paatoksen kumoamista ja sitd, ettd golfhanketta ei kasitella lautakunnassa enempaa.

Oikaisuvaatimuksen perusteluina todetaan, etta pienen piirin eliittiharrastusta ei pida tukea
verovaroilla. Lisdksi oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta golfhanke ja
kaupunkirakennelautakunnan paatos ovat kaavan vastaisia. Oikaisuvaatimuksen mukaan
ohikulkijoiden turvallisuus vaarantuisi ja muu ulkoilu estyisi. Oikaisuvaatimuksessa viitataan
Kuopion kaupungin LUMO-ohjelmaan ja tiedustellaan, edustavatko muovinurmet tai 2 cm
syvyyteen kaluttavat pelivaylanurmikot elidlajiston monimuotoisuutta.

Oikaisuvaatimuksen mukaan golfharrastukseen kuljetaan miltei pelkéstaan omilla autoilla ja
yksityisautoilu aiheuttaa melu- ja hiukkaspaastéja. Lisaksi autoilu kuluttaa valmistus- ja

vaylamateriaaleja.

Oikaisuvaatimuksen mukaan golfpalloista liukenisi haitta-aineita jéarveen ja tekonurmesta
liukenee kulumisen my6ta mikromuoveja luontoon. Mahdollinen luonnonnurmi vaatisi
runsaasti keinolannoitteita ja rikkakasvien havittamiseen kaytettyja myrkkyja, jotka paatyvat
luontoon. Suojaverkot olisivat maisemaa rumentava tekija. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa
kritisoidaan alueelle kaavailtua kahviota ja sinne kaavailtua anniskelua.

Oikaisuvaatimus on kokonaan esityslistan liitteena.
Oikaisuvaatimus 2:

Oikaisuvaatimuksen jattadmisen maaraaika oli g.10.2025. Oikaisuvaatimus on saapunut
9.10.2025. Oikaisuvaatimus on saapunut ajoissa ja se on késiteltava.
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Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan kaupunkirakennelautakunnan 17.9.2025 § 174 tekeman
paatdksen kumoamista ja sitd, etta golfhanketta ei kasitelld lautakunnassa enempaa.

Oikaisuvaatimuksesta perustellaan sill3, ettad golfkaytts kuluttaisi maapinta-alaa yleiskaavan
mukaisilta venesatama-alueilta (yleiskaavamerkinta LV-2) ja yleiseen virkistystoimintaa
palvelevilta virkistysalueilta (yleiskaavamerkinta V). Oikaisuvaatimuksen mukaan venesatamaa
ja yleiseen kaytt6on tarkoitettuja virkistysalueita olisi varattava muualta Neulaniemesta.
Lisiksi oikaisuvaatimuksen mukaan Neulaniemen infran rakentaminen estyisi, jos yleiskaavan
mukainen l&jitykseen osoitetun alueen (yleiskaavamerkinta eo-2) kohta varattaisiin
golfkéyttéon. Oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta golfhanke ja kaupunkirakennelautakunnan
paatds ovat kaavan vastaisia ja vaikeuttavat yleiskaavan toteuttamista.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan potentiaaliset vuokralaiset on kilpailutettava, koska
varattava alue annetaan kaavan vastaiseen kayttoon. Oikaisuvaatimuksen tekijé vetoaa
kuntalain 130 § 1. momenttiin. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan alueen varaaminen
Kallavesigolf Oy:lle ilman potentiaalisten vuokralaisten tai vaihtoehtoisten alueen
kayttdtapojen kartoitusta on Kallavesigolf Oy:n lainvastaista suosimista.

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan Kuopion kaupungin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
toimintaohjelmaan vuosille 2024-2030 (LUMO-ohjelma). Oikaisuvaatimuksen tekijé pitaa
golfhanketta LUMO-ohjelman vastaisena ja LUMO-ohjelman uskottavuutta vahentéavana.

Oikaisuvaatimuksen mukaan golfharrastusta ei pida tukea verovaroin. Oikaisuvaatimuksen
tekijan mukaan yhdelle harrastajaryhmalle suunnattu maankaytté on syrjivaa
(yhdenvertaisuuslaki 8 §) ja vaeston terveydelle ja kuntataloudelle epaviisasta maankayttoa.
Varausalueen virkistyskayttda on oikaisuvaatimuksen mukaan suunnitella kaikkia
vaestdryhmid ja kaikkia vuodenaikoja ajatellen seka lasten parasta ajatellen.

Kaupungille on oikaisuvaatimuksen mukaan aiheutunut runsaasti hallintomenoja
valmisteluteht&vista ja niitd aiheutuu Neulaniemen kasittelyn jatkovaiheista lisaa.
Oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta hallintomenojen lisdksi hankkeesta syntyy kaupungille
kustannuksia maanrakentamisesta seka eri putki- ja johtoverkostojen ja auto- ja
kevytvaylaliittymien rakentamisesta.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta golfharrastajat kulkevat harrastukseensa miltei
yksinomaan omilla autoillaan. Yksityisautoilusta aiheutuu melu- ja hiukkaspaastéja ja autoilu
kuluttaa valmistus- ja vaylamateriaaleja seka energiaa. Oikaisuvaatimuksessa kysytéan,
halutaanko edistaa harrastusta, joka tukeutuu ympéarist6dmme suuresti kuormittavaan ja
kuumentavaan yksityisautoiluun ja joka samalla kéyhdyttaa luonnon monimuotoisuutta.
Lisaantyva autoliikenne aiheuttaisi Neulaniemeen hairiéita ja &@nimaailma huonontuisi
Neulaniemessa ja Savisaaren suunnassa tuntuvasti. Oikaisuvaatimusta perusteellaan myds
valineista ja materiaaleista aiheutuvilla ymparistohaitoilla. Oikaisuvaatimuksen mukaan
golfpallot sisaltavat luonnolle haitallisia aineita, joita paatyisi jarveen. Liséksi tekonurmista
irtoaisi mikromuovia.
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Oikaisuvaatimuksen mukaan golfkdyttdon varattava alue on 70 % vuodesta poissa kéytosta ja
muiden vapaa ulkoilu alueella estyisi aina. Liséksi oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettad
kevytvaylalla kulkevien turvallisuus vaarantuisi golfpallojen takia. Oikaisuvaatimuksessa
epaillaan suojaverkkojen riittéavyytta golfpalloilta suojaamiseen. Suojaverkkoja pidetaan
oikaisuvaatimuksessa maisemaa rumentavana tekijana. Oikaisuvaatimuksen mukaan
myoskaan golfharrastukseen liittyva arvomaailma ei sovi Neulaniemen henkeen.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd golfkayttd sulkisi varausalueen ulkopuolelle lapset eiké
vaikutusten arvioinnissa kasitell3 lapsivaikutusten arviointia. Oikaisuvaatimuksen mukaan
kuntahallinnon on kehitettéva lapsille ja nuorille suunnattua terveellista palkitsevaa ja
maksutonta vapaa-ajanviettoa ja helppopaasyinen Neulaniemen itaranta on siihen yksi

mahdollisuus.

Oikaisuvaatimuksessa kohdistetaan kritiikkia alueelle kaavailtuun kioskiin / kahvioon.
Oikaisuvaatimuksessa pohditaan alkoholin anniskelun sopivuutta ohikulkijoiden
turvallisuuteen, golfharrastajien liilkkumiseen autoillen ja terveellisten elintapojen ja
raitishenkisen lilkunnan edistdmiseen. Lisdksi oikaisuvaatimuksessa mm. todetaan
anniskelusta aiheutuvan luonnon ja asumisrauhan héiri6ita seka kauvas jarvelle etté

Neulaniemeen.
Vastine oikaisuvaatimuksiin:
1. Vuokralaisen valinta

Kunnilla on kunnalliseen itsehallintoon ja kuntalakiin perustuen suhteellisen laaja harkintavalta
valita tonttien ostajat tai vuokralaiset. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan (ks.
KHO2017:115) kunta voi itsehallintonsa nojalla harkintansa mukaan paattaa omaisuutensa
luovuttamisesta, mika voi tapahtua muun muassa vuokraamalla. Oikeuskdytédnndssa on lisaksi
vahvistettu, ettd kunta voi tonttien vuokralaisia valitessaan kayttaa laajaa
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Kunnan harkintavaltaa rajoittavat kunnan toimialaa koskevat
periaatteet, Suomen perustuslain 6 §:sta ilmeneva yhdenvertaisuusperiaate seka hallintolain 6
§:sta ilmenevét hallinnon oikeusperiaatteet.

Kuopion kaupungin hallintosaannén 33 §:n 1. kohdan mukaan kaupunkirakennelautakunnan
tehtaviin kuuluu mm. hallita kaupungin maa-, vesi-, liikenne ja yleisia alueita seké paattaa
niiden kaytésta ja hoidosta seké niitd koskevista luvista ja maksuista, ellei tehtavaa ole annettu
muulle viranomaiselle. Kaupunkirakennelautakunta on siten ollut toimivaltainen viranomainen
tekem3aan maa-alueen varaamista Kallavesigolf Oy:lle koskevan paatcksen.

Oikaisuvaatimuksen 2 tekija viittaa kuntalain 130 § 1. momenttiin vaittdesséan alueen varaajan
valinnan olevan laitonta suosimista ja vaatiessaan, ett3 kaupungin on kilpailutettava alueen
potentiaaliset vuokralaiset. Kuntalain 130 § koskee kunnan omistaman kiinteistdn luovutuksen
tai vuokrasopimuksen markkinaehtoisuuden maarittelya. Kyseinen lainkohta ei velvoita
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kilpailuttamaan alueen varaajaa tai vuokralaista. Kuntalain 130 § 2. momentin mukaan kunnan
luovuttaessa tai antaessa vuokralle vahintadn kymmeneksi vuodeksi omistamansa kiinteiston
ilman 2 momentin mukaista tarjouskilpailua, puolueettoman arvioijan on arvioitava kiinteistén
markkina-arvo tai markkinaperusteinen vuokrataso. Kunta voi siten valita, luovuttaako
kiinteistén kilpailun vai jonkin muun menettelyn kautta. Kaupunkirakennelautakunnan
tekeméassa varauspaatdksessé ei mydskéan ole viela tehty paatosta alueen vuokraamisesta tai
vuokraehdoista. Paatoksessa on kyse alueen varaamisesta hankkeen suunnittelu- ja
lupaprosesseja varten. Oikaisuvaatimuksen tekijan esittamat vaitteet toiminnanharjoittajan
laittomasta suosimisesta ja kuntalain 130 §:n vastaisuudesta ovat lakiin perustumattomia ja
virheellisia.

Kaupunkirakennelautakunta on tehnyt paatoksensa maa-alueen varaamisesta Kallavesigolf
Oy:lle yhtién hakemuksen, luonnossuunnitelman, litekartan, vaikutusten ennakkoarvioinnin ja
tapauskohtaisen harkintansa perusteella. Harkinnassa on otettu huomioon Kallavesigolf Oy:n
aikoma kayttétarkoitus, golfharrastuksen luonne ja sopivuus alueelle seké Kallavesigolf Oy:n
alueelle suunnittelemat toiminnot. Kaupunkirakennelautakunta on
tarkoituksenmukaisuusharkinnassaan paatynyt siihen, etta Kallavesigolf Oy:n
sijoittumismahdollisuus varatulle maa-alueelle halutaan selvittaa.
Kaupunkirakennelautakunnan tekemi maa-alueen varauspaatos ei ole viranomaislupa, jolla
ratkaistaisiin golfalueen rakentamismahdollisuus. Kaupunkirakennelautakunta on voinut
harkintavaltansa puitteissa varata maa-alueen Kallavesigolf Oy:lle.

Kaupunkirakennelautakunnan paatoksessa ei myéskaan ole kyse yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa
tarkoitetusta syrjinndsta. Mainittu laki ei sovellu ko. asiaan, joten télta osin
oikaisuvaatimuksessa esitetyt vaitteet ovat lakiin perustumattomia.

2. Alueen kayttétarkoitus, yleisen kayton ja lajityksen estyminen

Oikaisuvaatimuksissa vaaditaan kaupunkirakennelautakunnan tekeman varauspédatoksen
kumoamista mm. silli perusteella, ettéd golfhanke on yleiskaavan vastainen.
Oikaisuvaatimuksessa 2 ennakoidaan, ettd Kallavesigolf Oy:lle varatun alueen golfkaytto
tarkoittaa venevalkama-alueen osoittamista muualle Neulaniemen rantaan, mika aiheuttaisi
mm. virkistysalueiden vahenemista. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa 2 vedotaan mm. siihen, etta
Neulaniemen rakentamisessa syntyvien maiden l&jitys eo-2-alueelle estyy.

Kallavesigolf Oy:lle varattu alue on suurelta osin maa-aineksilla taytettyé vesistoa.
Vesist&taytto on padosin tehty eika suurta tarvetta uusien maamassojen viennille ko. alueelle
ole. Vesistdtayttd on tehty alun perin, jotta Neulaniemen osayleiskaavan mukaiset
venesatama- ja virkistysalueet voidaan my8hemmin Neulaniemen kaavoituksen ja
rakentamisen edetessa toteuttaa ja ottaa kayttdén. Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva
paatds perustuu siihen, ettd ko. aluetta on mahdollista véliaikaisesti hyédyntaa ennen
Neulaniemen tarkempaa kaavoittamista ja rakentamista. Varauspaatés mahdollistaa sen
selvittdmisen, voidaanko ko. aluetta mahdollisesti kdyttaa Kallavesi Oy:n taholta golfalueena
siihen asti, kunnes alue tarvitaan osayleiskaavassa osoitettuun kdyttddn. Liséksi
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varauspaatoksessa todetaan, ettd Kallavesigolf Oy:n toivomaan 30 vuoden vuokra-aikaan ei
voida sitoutua. N&in ollen oikaisuvaatimuksen alainen p&atés ei muuta tai vaaranna yleiskaavan
toteuttamista tai estd tai haittaa alueen my6hempaa kaavoitusta tai alueelle toteutettavaa
rakentamista. Oikaisuvaatimuksessa talt osin esitetyt vaitteet ovat siten virheellisia ja
perusteettomia.

Neulaniemen osayleiskaavassa osoitettu eo-2-alue on osayleiskaavamerkintdjen mukaan
alueen osa, jolla voidaan sallia maa-ainesten 3jitys ja kdsittely. Kaavamerkinndn mukaan
my&nnettdessd lupaa maa-ainesten l&jitykseen tulee katsoa, etta aluetta voidaan l&jityksen
paatyttya kayttaa yleiskaavassa osoitettuun tarkoitukseen. Kaavamerkinnan selityksen
mukaan eo-2-aluetta ei siten ole tarkoitettu Neulaniemen rakentamisesta aiheutuvaan
pysyvaan lajitystarpeeseen, vaan alueella tapahtuvan rakentamisen osalta ns.
ylijd&mamassojen ldjitys on ratkaistava muussa paikassa. Kaupunki on varautunut osoittamaan
ko. alueen ylijag@mamassojen ldjityksen toisaalle. N&in ollen oikaisuvaatimuksen kohteena
olevaa paatdsta ei voida pitaa taltakaan osin virheellisend tai lainvastaisena.

Varauspaatéksen perusteella alueen golfkaytts on valiaikaista ja maaraaikaista, koska alueen
hyédyntaminen tullaan sitomaan myéhemmin tehtavéssa vuokrasopimuksessa Neulaniemen
alueen tarkempaan kaavoittamiseen ja my6ta alueella toteutettavaan rakentamiseen. Nain
ollen oikaisuvaatimuksen kohteena oleva varauspaatés ei tosiasiallisesti esta tai vaikeuta ko.
alueella voimassa olevan yleiskaavan toteuttamista tai tulevaa kaavoitusta tai alueella sen
myo6ta toteutettavaa rakentamista. Asiaa ei muuta toisenlaiseksi se, ettd oikaisuvaatimuksen

tekijoilla on eri kasitys asiasta.

Kallavesigolf Oy on kaupunkirakennelautakunnan varauspaatoksessa olevan ehdon mukaan
oikeutettu kustannuksellaan hakemaan tarvittavia viranomaislupia varattavalle alueelle golfin
harjoitusaluetta ja ldhipelikenttaa ja niiden tarvitsemia rakenteita varten.
Kaupunkirakennelautakunnan varauspaattksessé ei ole ratkaistu eika ole edes voitu ratkaista
Kallavesigolf Oy:n rakentamiseen tai toimintaan tarvittavia viranomaislupahakemuksia, koska
nama asiat ratkaistaan erikseen toimivaltaisessa viranomaisessa. Kaupunkirakennelautakunta
ei ole siten t3ltdkaan osin ylittanyt sille kuuluvaa harkinta- tai toimivaltaansa, kun lautakunta
on hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatcksen.

3. Ympéristdvaikutukset ja hairiét seka turvallisuus ja kaupunkikuva

Oikaisuvaatimusten tekijat vetoavat erilaisiin ympéristéhaittoihin ja kaupungin LUMO-
ohjelmaan oikaisuvaatimuksista tarkemmin ilmenevalla tavalla. Kaupunki toteaa, etta
kaupunkirakennelautakunta on tehnyt vasta alueen varauspaatéksen, jossa Kallavesigolf Oy
oikeutetaan laatimaan alueelle suunnitelmat kustannuksellaan ja hakemaan tarvittavia
viranomaislupia. Varauspaatoksessa ei ole ratkaistu viranomaislupiin kuuluvia
ymparistévaikutus-, turvallisuus- tai kaupunkikuva-asioita. Golfalueen rakentamismahdollisuus
ratkaistaan erikseen kéasiteltavissa viranomaislupiin liittyvissa lupaprosesseissa, kun
Kallavesigolf Oy laadittuaan suunnitelmat laittaa erillisilla hakemuksilla ko. lupa-asiat vireille.
Oikaisuvaatimusten tekijoiden talta osin tekemat vaitteet ovat siten ennenaikaisia eivatka
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nama véitteet osoita, ettd oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos olisi virheellinen tai
lainvastainen.

Kallavesigolf Oy:lle varattu alue ei ole luonnontilaista. Alue on péaasiassa vesistétayton ja
maanrakennustsiden jaljilta. Osayleiskaavassa osoitettu viheralue ja venesatama-alue
saatetaan kaavan mukaiseen kayttéén golfkdytdn paattymisen jalkeen. Varauspaatoksessa ei
ole ratkaistu keinonurmimateriaaleja tai muitakaan golfalueen suunnitelmaratkaisuja. Alueen
varaaminen ns. véaliaikaisesti Kallavesigolf Oy:lle ei joka tapauksessa ole ristiriidassa Kuopion
LUMO-ohjelman kanssa. Taltakaan osin oikaisupaatéksen kohteena oleva p&atos ei ole
virheellinen tai lainvastainen.

4. Kaupungille aiheutuvat kustannukset, verovarojen kaytto

Oikaisuvaatimuksissa vedotaan siihen, ettd golfharrastusta ei pida tukea verovaroilla. Lisaksi
oikaisuvaatimuksessa 2 on vedottu kaupungille aiheutuneisiin ja aiheutuviin
hallintokustannuksiin. Kaupunkirakennelautakunnan tekeméssa varauspaatéksessa ei ole
sitovasti ratkaistu, voidaanko ko. alueelle toteuttaa Kallavesigolf Oy:n hankkeena
suunnittelema golf-kentta eika lautakunnan paatoksessa ole tehty paatosts, ettd kaupunki
joltain osin tukisi taloudellisesti ko. hankkeen toteuttamista. Mikali hanke on
viranomaispaatosten my&té toteutettavissa, kaupunki on valmis vuokraamaan erikseen
tehtavalla vuokrasopimuksella ko. alueen Kallavesigolf Oy:lle siten, etta
maanvuokrausehdoista paatetdan myshemmin erikseen. Kaupungille ko. asiassa aiheutuvat
hallintokustannukset ovat seurausta lainsaadanndn edellyttdmasta asioiden kasittelystd. Tama
ei kuitenkaan osoita, etté oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatés olisi virheellinen tai
lainvastainen.

5. Lapsivaikutukset

Oikaisuvaatimuksessa 2 vaitetan, ettd paatoksenteon yhteydessa ei ole tehty lapsivaikutusten
arviointia. Esitetty véite on virheellinen. Kaupunkirakennelautakunnan paatéksenteon
yhteydessé on arvioitu myds lapsiin kohdistuvia vaikutuksia. Kaupunkirakennelautakunnan
varauspaatoksessé ei ole rajattu pois lasten osallistumista golfharrastukseen, joten myds lapset
voivat osaltaan harrastaa ko. alueella. Lapsille on liséksi tarjolla useita erilaisia vapaa-
ajanviettomahdollisuuksia muuallakin kaupungissa. Kaupunkirakennelautakunnan paatos ei
taltakaan osin ole virheellinen tai lainvastainen.

6. Kioski

Oikaisuvaatimuksessa 2 vedotaan Kallavesigolf Oy:n varaamalle alueelle kaavaillun
kioskin/kahvilan alkoholin anniskelun aiheuttamiin haittoihin ja hairigihin. Alkoholin anniskelua
varten on haettava lupa toimivaltaiselta viranomaiselta, joka valvoo lupaehtojen
noudattamista. Kaupunkirakennelautakunnan varauspaatoksessa ei ole ratkaistu ko. alueelle
suunnitellun kioskin/kahvilan toteuttamista tai sen osalta mahdollisesti myonnettavaa
anniskelulupaa. Kaupungin tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluu tulevissa
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maanvuokraehdoissa paattamisessa harkita, haluaako kaupunki maanomistajana myéntaa
suostumuksensa anniskeluun. Asiaa koskevat luvat ratkaistaan kuitenkin eri
viranomaislupaprosesseissa. Kaupunkirakennelautakunnan varauspaatds ei siten taltdkaan osin
ole virheellinen tai lainvastainen.

Johtopaatos:

Edells lausutuilla perusteilla Kuopion kaupunkirakennelautakunta on voinut tehdé paatoksen
noin 7 ha:n maa-alueen varaamisesta kiinteistdsta 297-401-1-155 Kallavesigolf Oy:lle. Mainittu
paitos ei ole syntynyt virheellisessi jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen ei ole
paatosta tehdessdan ylittanyt toimivaltaansa eikd paatos ole muutoinkaan lainvastainen.
Nain ollen kaupunkirakennelautakunnan 17.9.2025 § 174 tekemé&an paétékseen kohdistuvat

kaikki oikaisuvaatimukset tulee hylatd kokonaisuudessaan perusteettomina ja
kaupunkirakennelautakunnan ko. paatos tulee pysyttaa voimassa.

Sovelletut oikeusohjeet:

Perusteluissa mainitut.

Toimivallan peruste

Kuopion kaupungin hallintosaants 33 § kohta 1.

Vaikutusten arviointi

Liitteet

Paatdsten vaikutusten ennakkoarviointia ei tehdd, kun kyseessa on oikaisuvaatimuksen

kasittelya koskeva asia (KH 21.10.2024, § 293).

6471/2025 Liitekartta varatusta alueesta
6471f2025 Kaupunkirakennelautakunnan paatos 17.9.2025 § 174
6471/2025 Oikaisuvaatimus 1

6471/2025 Oikaisuvaatimus 2
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Muutoksenhakuohje koskee pykalia: § 216
Liite B kuntalain mukainen valitusosoitus

Tahan paatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.
Valitusoikeus

Kunnallisvalituksen saa tehda
— se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittémasti vaikuttaa (asianosainen) seka

—  kunnan jasen.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatkseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksin vain
se, joka on tehnyt alkuperaista paatésta koskevan oikaisuvaatimuksen. Mikali paatés on
oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paatdkseen hakea muutosta kunnallisvalituksin
my®&s asianosainen sekd kunnan jasen.

Yksityisoikeudellisen riita-asian (esimerkiksi vahingonkorvausvaatimus) tutkiminen ja
ratkaiseminen ei korvauksen perusteen ja maaran osalta kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Valitusaika
Kunnallisvalitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen
valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta ndytetd, seitseman paivan
kuluttua kirjeen |3hettamisesta. Kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa asianosaisen
katsotaan saaneen paatéksesta tiedon, jollei muuta néytetd, kolmantena péivana viestin
|ahettamisesta.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon seitseman paivén kuluttua siité, kun
péytakirja on nahtavéana Kuopion kaupungin verkkosivuilla www.kuopio fi/paatoksenteko.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsenaisyyspaivd, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilavantai, saa valituksen tehda
ensimmaisena arkipadivana sen jalkeen.
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Valitusperusteet
Kunnallisvalituksen saa tehdé silla perusteella, etta
— paatds on syntynyt virheellisessd jarjestyksessa
— paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai

— paatds on muuten lainvastainen.

Valittajan tulee esittaa valitusperusteet ennen valitusajan paattymista.

Valitusviranomainen
[t3-Suomen hallinto-oikeus

Valitus tehdaan ensisijaisesti hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa

https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Postiosoite PL 1744, 701012 KUOPIO
K&yntiosoite Minna Canthin katu 64
Sahkoposti ita-suomi.hao(at)oikeus.fi
Puhelin 029 56 42500 (vaihde)

Faksi 029 56 42501

Virka-aika 8.00-16.15

Valituskirjelm&an muoto ja sisalto

Valitus on tehtava kirjallisesti. My6s sahkéinen asiakirja tayttaa vaatimuksen kirjallisesta

muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava
—  paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)
- milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi

(vaatimukset)
— vaatimusten perustelut



Kuopion kaupunki Ote poytakirjasta

Kaupunkirakennelautakunta 19.11.2025

— mihin valitusoikeus perustuuy, jos valituksen kohteena oleva paétos ei kohdistu valittajaan.

Valituksessa on liséksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa
valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen
muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myés se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on
ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin
ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Oikaisuvaatimuksen tekija saa valittaessaan oikaisuvaatimuspaatcksesta esittaa vaatimuksilleen
uusia perusteluja. Han saa esittdd uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden
muutokseen tai oikaisuvaatimuksen tekemisen maaraajan paattymisen jélkeen valittajan tietoon
tulleeseen seikkaan.

Valitukseen on liitettava
— valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen
—  selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta
— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niit& ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Oikeudenkdyntimaksu

Poytakirja

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdén oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) sdddetaan. Ajantasainen tieto oikeudenkdyntimaksuista
|6ytyy Tuomioistuinlaitoksen sivustolta.

Poytakirjanotteita ja liitteita voi pyytaa Kuopion kaupungin kirjaamosta.

Kayntiosoite Suokatu 42
Postiosoite PL 1097, 70111 KUOPIO
Sahképosti kirjaamo(at)kuopio.fi

Puhelin 017 18 2111
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Asiakirjoja voi tilata my6s Kuopion kaupungin verkkosivuilta www.kuopio.fi kohdasta Asiointi ja
neuvonta/Asioi verkossa l6ytyvélla Asiakirjatilaus-lomakkeella.
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Lahettdja:
Lahetetty: maanantai 29. joulukuuta 2025 16.07
Vastaanottaja: HAO Ita-Suomi
Aihe: Kunnallisvalitus / Kaupunkirakennelautakunta 17.09.2025 §174 ja 19.11.2025 §216
Liitteet: Valitus ISHaO - Golf-aluevaraus - 29.12.2025.pdf; Liite A -

Kaupunkirakennelautakunta 17.09.2025 §174 = Aluevarauspaatos.pdf; Liite B -
Oikaisuvaatimus 9.10.2025 EK.pdf; Liite C - Kaupunkirakennelautakunta
19.11.2025 §216 = OV-péatos.pdf

Itd-Suomen hallinto-oikeus
Hei,

Ohessa jatan kunnallisvalitukseni, Kuopion kaupungin kaupunkirakennelautakunnan paatoksista
17.09.2025 8174 ja 19.11.2025 §216.

Ohessa myds valituksen liitteet A-C.

Pyydan yst. kuittaamaan em. asiakirjat vastaanotetuiksi. - Kiitos etukateen.




