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Valitus ja vaatimus:

Kunnan jasen on tehnyt kunnallisvalituksen, jossa vaatii Kuopion kaupunkirakennelautakunnan
paatoksen 17.9.2025 § 174 ja 19.11.2025 § 216 kumoamista. Lisaksi valittaja vaatii kulujensa kor-
vaamista myohemmin tasmennettdvan kulukorvausvaatimuksen mukaisesti.

Kuopion kaupungin lausunto

Kaupunki katsoo, ettd kaupunkirakennelautakunnan paatosta 19.11.2025 § 216 koskeva valitus
tulee hylatd kokonaisuudessaan perusteettomana ja kaupunkirakennelautakunnan 19.11.2025
tekemad pdatos tulee pysyttda voimassa.

Lisaksi kaupunki vaatii, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan kaupungille hallinto-oikeudessa

aiheutuvat oikeudenkayntikulut korkolain mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
hallinto-oikeuden pdatoksen antamisesta lukien.

Lausunto ja perustelut
Kaupunkirakennelautakunta paatti paatoksellaan 17.9.2025 § 174 varata Kallave-
sigolf Oy:lle noin 7 ha:n laajuisen alueen kiinteistdsta 297-401-1-155 suunnittelu-

ja lupaprosesseja varten. Lisaksi paatos sisalsi seuraavat ehdot:

1. Varaus on voimassa 31.5.2026 saakka.
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2. Varausta voidaan jatkaa kiinteistdjohtajan viranhaltijanpaatoksella
31.12.2026 saakka, mikali tarvittavien lupien lainvoimaistuminen tai muu
perusteltu syy sita edellyttavat.

3. Varauksesta ei peritd varausmaksua.

4. Kallavesigolf Oy oikeutetaan talla paatokselld kustannuksellaan hakemaan
varattavalle alueelle golfin harjoitusaluetta ja Idhipelikenttda ja niiden tarvit-
semia rakenteita varten.

5. Kaupunki ei ole velvollinen korvaamaan Kallavesigolf Oy:lle mitadn suunnit-
telukustannuksia.

Kuopion kaupunkirakennelautakunnan valituksenalainen paatos, jolla ko. alue on
Kallavesigolf Oy:n hanketta varten, mahdollistaa alueen suunnittelun ja viran-
omaislupien hakemisen. Kaupunki ei varausaikana markkinoi ko. aluetta tai neu-
vottele siitd kenenkdan muun tahon kanssa, joten tehty aluevaraus sitoo kau-
punkia.

Kaupungin lausuma valituksessa tehtyihin vaitteisiin ja vaatimuksiin

Vaitteet liikeyrityksen suosimisesta, kilpailutusvelvoitteesta, tiedottamisen
virheellisyydestd, yhdenvertaisen kohtelun puuttumisesta ja syrjinnasta:

Valituksessa vaitetaan mm. kaupunkirakennelautakunnan rikkoneen paatoksis-
saan kaikkia hallintolain (HL) 6 §:ssa saadettyja hallinnon oikeusperiaatteita. Va-
littajan mukaan kaupunkirakennelautakunnan maa-alueen varaamista koskeva
pdatos tehtiin suosien tiettyad liikeyritysta eikd muita alueesta kiinnostuvia kar-
toitettu eika kilpailutettu ja vetoaa kuntalain 130 § 1. momenttiin, HL 6 §:dan ja
HL 31 § 1. momenttiin.

Valituksessa todetaan, etta aluevarauspaatoksessa lautakunta tosiasiallisesti
osoitti keskeiselta kaupunkialueelta suuren ranta-alueen hyddynnettavaksi tie-
tylle liikeyritykselle (golf-yhtio), etukdteen tiedottamatta muille alueesta kiin-
nostuville toimijoille sanallakaan ja jattamatta naille pienintakaan kilpailun mah-
dollisuutta. Valittajan mukaan kuntalain 130 § 1. momentissa vaaditaan, etta tar-
jouskilpailun on oltava avoin ja siitd on tiedotettava riittavasti.

Valituksen mukaan lautakunnan olisi tullut ko. asiaa valmistelleessaan ja paa-
tosta tehdessddn noudattaa tasapuolisuuden, puolueettomuuden, avoimuuden
ja tiedottamisen periaatteita. Lisaksi valituksen mukaan maa-alueen varauspaa-
tos on tehty golfharrastajia suosivana ja viitataan yhdenvertaisuuslain (YhdVL) 9
§:3an (positiivinen erityiskohtelu).
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Valituksen mukaan maa-alueen varaaminen Kallavesigolf Oy:lle on pienta ja vau-
rasta vdestonosaa suosivana HL 6 §:n vastaista ja syrjivdand YhdVL 8 §:n vastaista
seka mm. kuntataloudelle haitallista ja siten lainvastaista.

Valituksen mukaan golfkaytto sulkisi kaikki lapset golfkenttien ulkopuolelle ja
toteaa mm, ettd kuntalaisia tulee kohdella yhdenvertaisesti eikd mitaan vaesto-
ryhmaa saa ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien suunnittelussa tahattomasti-
kaan syrjia, esimerkiksi idn perusteella. Valituksessa on télta osin vedottu myds
perustuslain (PL) 6 §:n 2. ja 3. momenttiin jaYhdVL 8 §:3an. Lisaksi valituksessa
on vaitetty PL 6 § 3. momenttiin ja HL 31 § 1. momenttiin vedoten, ettd kaupun-
kirakennelautakunnan olisi pitdnyt pohtia ja selvityttda milld tavoin varausalu-
etta voitaisiin hyddyntaa nimenomaan lasten ja nuorten eduksi.

Kaupungin vastine edella lausuttuihin vaitteisiin:

Kunnilla on kunnalliseen itsehallintoon ja kuntalakiin perustuen laaja harkinta-
valta valita tonttien ostajat tai vuokralaiset. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisun mukaan (ks. KHO 2017:115) kunta voi itsehallintonsa nojalla harkintansa
mukaan paattaa omaisuutensa luovuttamisesta, mika voi tapahtua muun mu-
assa vuokraamalla. Oikeuskdytanndssa on lisdksi vahvistettu, etta kunta voi tont-
tien vuokralaisia valitessaan kayttaa laajaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Kunnan harkintavaltaa rajoittavat kunnan toimialaa koskevat periaatteet, Suo-
men perustuslain 6 §:std ilmeneva yhdenvertaisuusperiaate seka hallintolain 6
§:sta ilmenevat hallinnon oikeusperiaatteet.

Kuntalain 130 § koskee kunnan omistaman kiinteistén luovutuksen tai vuokraso-
pimuksen markkinaehtoisuuden maarittelya. Kyseinen lainkohta ei velvoita kil-
pailuttamaan alueen varaajaa tai vuokralaista. Kuntalain 130 § 2. momentin mu-
kaan kunnan luovuttaessa tai antaessa vuokralle vahintaan kymmeneksi vuo-
deksi omistamansa kiinteiston ilman 1 momentin mukaista tarjouskilpailua, puo-
lueettoman arvioijan on arvioitava kiinteiston markkina-arvo tai markkinaperus-
teinen vuokrataso. Kunta voi siten lainsaadannon perustuen ja itsenaisen harkin-
tavaltansa mukaisesti valita, luovuttaako kiinteiston kilpailun vai jonkin muun
menettelyn kautta.

Kaupunkirakennelautakunnan 17.9.2025 § 174 tekemassa varauspdatoksessa ei
ole vield tehty paatosta alueen vuokraamisesta tai vuokraehdoista. Paatoksella
on vain varattu alue hakijalle, jotta tdma voi jatkaa hankkeen tarkempaa suunnit-
telua varatulle alueella ja tarvittavien viranomaislupien hakemista. Paatoksessa
on siten kyse ainoastaan alueen varaamisesta hankkeen suunnittelu- ja lupapro-
sesseja varten.
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Valituksessa esitetyt vaitteet kaupungin menettelyvirheista ja toiminnanharjoit-
tajan lainvastaisesta suosimisesta, hallintolain 6 §:n vastaisuudesta ja kuntalain
130 §:n vastaisuudesta ovat perustumattomia ja virheellisia.

Kaupungilla on ko. alueen omistajana toimivalta paattaa alueen varaamisesta
valitsemalleen toimijalle, eika varauspaatos kohdistu hakijaa lukuun ottamatta
valittdmasti kenenkaan etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen. Nain ollen kaupun-
gilla ei ole ollut tarvetta varata hallintolain mukaisesti tilaisuutta vaikutusmah-
dollisuuksien varaamiselle (HL 41 §) eika ko. asiaan liittyen ole my0dskaan tarvin-
nut tehda kuntalain 29 §:n perusteella laajempaa tiedonantoa kuntalaisille ko.
asiaan liittyen.

Kaupunkirakennelautakunta on tehnyt paatoksensa maa-alueen varaamisesta
Kallavesigolf Oy:lle yhtion hakemuksen, luonnossuunnitelman, liitekartan, vaiku-
tusten ennakkoarvioinnin ja tapauskohtaisen harkintansa perusteella. Harkin-
nassa on otettu huomioon Kallavesigolf Oy:n aikoma kayttotarkoitus, golfharras-
tuksen luonne ja sopivuus alueelle seka Kallavesigolf Oy:n alueelle suunnittele-
mat toiminnot. Kaupunkirakennelautakunta on tarkoituksenmukaisuusharkin-
nassaan paatynyt siihen, etta Kallavesigolf Oy:n sijoittumismahdollisuus vara-
tulle maa-alueelle voidaan hakijana olevan yhtion taholta tarkemmin selvittaa.
Kaupunkirakennelautakunnan tekema maa-alueen varauspaatos ei ole viran-
omaislupa, jolla ratkaistaisiin golfalueen rakentamismahdollisuus, tai muu viran-
omaislupien tarve. Kaupunkirakennelautakunta on siten voinut harkintavaltansa
puitteissa varata maa-alueen Kallavesigolf Oy:lle kaupunkirakennelautakunnan
tekemadn paatdksen mukaisesti.

Kaupunkirakennelautakunnan paatoksen osalta, jossa ei ole hakijan lisaksi
muuta asianosaista, ei tule sovellettavaksi yhdenvertaisuuslaki miltaan osin.
Nain ollen vaitteet yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa tarkoitetusta syrjinndsta ovat pe-
rusteettomia. Kaupunkirakennelautakunta ei ole my6skaan toiminut paatosta
tehdessaan kuntalain tai hallintolain vastaisesti.

Vaitteet kaavan vastaisuudesta ja kaavan toteuttamisen vaikeutumisesta:

Valituksen mukaan kaupunkirakennelautakunnan maa-alueen varaamista koske-
vaa paatos on lainvastainen alueidenkayttolain 42 § 2. momentin perusteella.
Lisaksi valituksen mukaan paatds on perustunut riittamattomiin selvityksiin (HL
31§ 1.momentti). Lisaksi valituksen mukaan mm. maanlajityksen tekeminen va-
rausalueelle estyy ja golfkdyton vievdd maapinta-alaa kaavassa osoitetuilta kayt-
totarkoituksilta.
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Kaupungin vastine edella lausuttuihin vaitteisiin:

Kallavesigolf Oy:lle varattu alue on suurelta osin maa-aineksilla taytettya entista
vesistod. Vesistotaytto on padosin tehty eika suurta tarvetta uusien maamasso-
jen viennille ko. alueelle ole. Vesistotdyttd on tehty alun perin, jotta Neulanie-
men osayleiskaavan mukaiset venesatama- ja virkistysalueet voidaan myohem-
min Neulaniemen kaavoituksen ja rakentamisen edetessa toteuttaa ja ottaa
kayttoon.

Valituksenalainen paatos perustuu siihen, etta ko. aluetta on mahdollista valiai-
kaisesti hyodyntaa ennen Neulaniemen tarkempaa kaavoittamista ja rakenta-
mista. Varauspdatos mahdollistaa sen selvittamisen, voidaanko ko. aluetta mah-
dollisesti mdardaikaisesti kayttaa Kallavesi Oy:n taholta golfalueena siihen asti,
kunnes alue tarvitaan osayleiskaavassa osoitettuun kayttoon. Nain ollen valituk-
senalainen paatos ei muuta tai vaaranna yleiskaavan toteuttamista tai esta tai
haittaa alueen myohempaa kaavoitusta tai alueelle toteutettavaa rakentamista.
Mainittua kasitysta tukee myds se, etta aluetta ei ole viela vuokrattu hakijalle.

Neulaniemen osayleiskaavassa osoitettu eo-2-alue on osayleiskaavamerkintdjen
mukaan alueen osa, jolla voidaan sallia maa-ainesten lgjitys ja kasittely. Kaava-
merkinnan mukaan myonnettdessa lupaa maa-ainesten ldjitykseen tulee katsoa,
ettd aluetta voidaan |3jityksen paatyttya kayttaa yleiskaavassa osoitettuun tar-
koitukseen. Kaavamerkinnan selityksen mukaan eo-2-aluetta ei siten ole tarkoi-
tettu Neulaniemen rakentamisesta aiheutuvaan pysyvaan l3jitystarpeeseen,
vaan alueella tapahtuvan rakentamisen osalta ns. ylijadgmamassojen ldjitys on
ratkaistava muussa paikassa. Kaupunki on varautunut osoittamaan ko. alueen
ylijadmamassojen ldjityksen toisaalle. Asiaa ei muuta toisenlaiseksi se, etta valit-
tajalla on eri ndkemys asiasta. N&in ollen valituksenalaista paatosta ei voida pitaa
taltakaan osin virheellisena tai lainvastaisena.

Varauspaatoksen perusteella alueen suunnittelu ja viranomaislupien hakeminen
mahdollistui hankkeena esitetylle golfkaytolle, joka tulee olemaan luonteeltaan
vdliaikaista ja maaraaikaista, koska alueen hyodyntaminen tullaan sitomaan
mahdollisesti myohemmin tehtavassa vuokrasopimuksessa Neulaniemen alueen
tarkempaan kaavoittamiseen ja sen myota alueella toteutettavaan rakentami-
seen. Ndin ollen varauspaatos ei tosiasiallisesti esta tai vaikeuta ko. alueella voi-
massa olevan yleiskaavan toteuttamista tai alueen tulevaa kaavoitusta tai alu-
eella sen myo6ta toteutettavaa rakentamista. Asiaa ei muuta toisenlaiseksi se,
ettd valittajalla on eri kdsitys asiasta.
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Maa-alueen varauspaatoksen suhde LUMO-ohjelmaan, hankkeen ymparisto-
haitat ja turvallisuusasiat:

Valituksen mukaan golfhanke (ja samalla maa-alueen varauspaatos) on Kuopion
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelman 2024-2030 (LUMO-
ohjelma) vastainen ja myds HL 6 §:ssa tarkoitettujen oikeutettujen odotusten
vastainen. Valituksen mukaan LUMO-ohjelman laatiminen on ollut suuritdinen
selvitys- ja suunnitteluhanke ja kuntalaisilla on oikeus odottaa, ettd verovaroin
tyolaasti rakennettua, kallista ohjelmaa myds hyodynnetdan eika jateta pelkaksi
kulissiksi.

Valituksen mukaan golfhanke on lain vastainen mm yksityisautoilun lisdantymi-
sestd, ratojen tekonurmesta irtoavan mikromuovirouheen, jarveen sinkoutuvista
rikkoutuneista palloista levidvien haitta-aineiden, melun ja korkeiden suojaverk-
kojen maisemavaikutusten takia. Valituksen mukaan kuntalaiset saavat oikeute-
tusti odottaa ja vaatiakin, etta kunnan hallintovaki paatoksillaan

pyrkii vahentamaan valituksessa lueteltujen tyyppisia ymparistohaittoja ja ve-
toaa HL 6 §:aan.

Valituksen mukaan valituksenalainen paatds on lainvastainen myos siksi, etta
paatoksessa ei riittavasti kohdistettu huomiota tapaturmariskiin. Valittaja toteaa
mm, ettd golfalueen viereen tulevalla kevyen liikenteen vaylalla kulkevat joutu-
vat tapaturmavaaraan. Valituksen mukaan suojaverkkoja tuskin voidaan raken-
taa riittavan korkeiksi. Golfalueella tapahtuva alkoholinkaytto heikentaisi autolii-
kenteen turvallisuutta. Valituksessa vedotaan HL 31 § 1. momenttiin, ettei tapa-
turmariskeja ole riittavasti selvitetty. Lisaksi valituksen mukana valituksenalai-
sessa paatoksessa on laiminlyoty terveydensuojelulain (TSL) 2 §:ssa tarkoitettu
yleinen periaate vaeston ja yksilon terveyden yllapitamiseksi ja edistamiseksi
seka 6 § 1. momentissa saadetty kunnan velvollisuus edistaa ja valvoa terveyden-
suojelua siten, etta asukkaille turvataan terveellinen elinymparisto.

Kaupungin vastine edella lausuttuihin vaitteisiin:
LUMO-ohjelma on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 20.5.2024 § 32.

Kaupunki toteaa, etta kaupunkirakennelautakunta on tehnyt vasta alueen va-
rauspaatoksen, jossa Kallavesigolf Oy oikeutetaan laatimaan alueelle suunnitel-
mat kustannuksellaan ja hakemaan tarvittavia viranomaislupia. Varauspaatok-
sessa ei ole oikeudellisesti sitovalla tavalla ratkaistu viranomaislupiin kuuluvia
ympadristovaikutus-, turvallisuus- tai kaupunkikuva-asioita. Golfalueen rakenta-
mismahdollisuus ratkaistaan erikseen kasiteltdvissa viranomaislupiin liittyvissa
lupaprosesseissa, kun Kallavesigolf Oy laadittuaan suunnitelmat laittaa erillisilla
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hakemuksilla ko. lupa-asiat vireille. Valituksessa talta osin tehdyt vaitteet ovat
siten ennenaikaisia eivatka ndma vaitteet osoita, ettd valituksenalainen pdatos
olisi virheellinen tai lainvastainen.

Kallavesigolf Oy:lle varattu alue ei ole luonnontilaista. Alueella on jo toteutettu
osin vesistotayttod maanrakennustoita. Osayleiskaavassa osoitettu viheralue ja
venesatama-alueen toteuttaminen kaavan mukaiseen kayttoon ei esty tai vai-
keudu valituksenalaisella paatokselld. Varauspdatoksessa ei ole ratkaistu hank-
keen toteuttamiseen liittyvia vaatimuksia, kuten golf-kentédn keinonurmimateri-
aalin kayttoa tai muitakaan golfalueen suunnitelmaratkaisuja.

Alueen varaaminen valituksenalaisella paatoksella ei ole ristiriidassa Kuopion

LUMO-ohjelman kanssa. LUMO-ohjelma ei estd kaupunkirakennelautakuntaa
kayttamasta tapauskohtaista harkintaa varatessaan ja luovuttaessaan alueita

yritysten kdyttoon. Taltdkaan osin valituksen kohteena oleva paatos ei ole vir-
heellinen tai lainvastainen.

Vaite menettelyvirheesta:

Valituksen mukaan asiassa on menetelty lainvastaisesti, koska maa-alueen va-
rauspdaatos on tehty ennen golfhankkeen tarvitsemaa poikkeamismenettelya.
Valituksen mukaan poikkeamislupaa olisi tullut hakea ensin ja alue varata vasta
sitten. Valituksen mukaan poikkeamislupa olisi tosiasiallisesti jo mydnnetty en-
nen varsinaista poikkeamislupamenettelya.

Kaupungin vastine edella lausuttuihin vaitteisiin:

Kaupunkirakennelautakunnan 17.9.2025 § 174 paatdksessa on kyse kaupungin
toimivaltaisen toimielimen tahdonilmauksesta ja sen my6ta alueen varaaminen
mahdollistaa hakijalle golfkdyton mahdollisuuksien selvittdmisen ja tarvittavien
viranomaislupien hakemisen. Kaupunkirakennelautakunta on ollut toimivaltai-
nen antamaan valituksenalaisella paatokselld Kallavesigolf Oy:lle oikeutuksen
hakea viranomaisluvat varattavalle alueelle golfin harjoitusaluetta ja lahipeli-
kenttda ja niiden tarvitsemia rakenteita varten. Valituksenalaisella padtoksella on
mahdollistettu hankkeeseen liittyvien viranomaislupien hakeminen ja siten nii-
den osalta varmistaa hankkeen toteutusmahdollisuudet ennen varsinaisen alu-
een maanvuokrauksesta paattamisestd. Kaupunkirakennelautakunnan paatok-
sessad 19.11.2025 § 216 ei ole ratkaistu eika ole voitukaan ratkaista Kallavesigolf
Oy:n hankkeen osalta poikkeamisluvan tarvetta. Yhtic on hakenut erikseen poik-
keamislupaa ja talta osin se on ratkaistu Kuopion yleiskaavapaallikon paatoksella
20.11.2025 § 29. Na&in ollen poikkeamislupaa koskevilta osin valitus on selkeasti
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perusteeton, eikd paatdstd tehtdessa ole tapahtunut mitdan vaitettyd menette-
lyvirhetta tai lainvastaisuutta.

Vaite kuntastrategian vastaisuudesta:

Valituksen mukaan kaupungin strategian tavoitteet on sivuutettu. Golfhanke on
tarkoitettu vain golfharrastajien harrastuksen edistamiseksi, lapset ja nuoret on
unohdettu eika osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia ei ole jarjestetty. Lisaksi
valituksen mukaan golfhanke kurjistaa luonnon monimuotoisuutta alueella, lisaa
yksityisautoilua ja aiheuttaa vaaran kevytvaylalld kulkeville. Valituksen mukaan
valituksenalaisissa paatoksissa ei ole noudatettu kaupungin strategiaa ja paatok-
set ovat lainvastaisia kuntalain oikeutettujen odotusten vastaisesti (HL 6 §).

Kaupungin vastine edella lausuttuihin vaitteisiin:

Kaupunki toteaa, etta kaupungin strategia on ohjeellinen eika sita voida pitaa
oikeudellisesti sitovana. Maa-alueen varaaminen valituksenalaisella paatoksella
Kallavesigolf Oy:lle ei ole kaupungin strategian vastaista. Alueen varaaminen ei
vahenna kenenkaan harrastusmahdollisuuksia, koska varattu alue ei ole talla het-
kella kenenkaan kaytossa eika alueella ole varsinaista toimintaa. Golfhanke ei
my0dskadn heikenna tai vahenna luonnon monimuotoisuutta, koska alue ei ole
enaa luonnontilaista, koska alueella on jo edellad mainitusti tehty toimenpiteita.
Varauspaatokselld ei ole suoranaisia vaikutuksia yksityisautoiluun. Golfhanke
parantaisi harrastusmahdollisuuksia, koska kaupunkialueella ei ole ennestdan
golfkenttaa. Samalla syntyisi uutta yritystoimintaa. Hanke edistaisi kaupungin
strategian toteutumista talta osin. Valituksenalainen paatds ei ole siten tahan-
kaan perustuen lainvastainen tai virheellinen.

Yhteenveto:

Edella lausuttuun perustuen kaupunki katsoo, ettd tehty valitus on kokonaisuu-
dessaan perusteeton ja se tulee hylata kaikilta osin. My6s valittajan mahdollinen
kaupunkia kohtaan tekema oikeudenkayntikuluvaatimus on hylattava perusteet-
tomana.

Kaupunki vaatii asian luonne ja asiassa annettava ratkaisu huomioon ottaen, etta
valittaja velvoitetaan suorittamaan kaupungille ko. asiassa aiheutuneina koh-
tuullisina oikeudenkayntikuluina valitukseen perehtymisesta ja lausunnon laati-
misesta viiden tunnin tydmaaran perusteella 750,00 euroa (= 54 150,00 euroa),
jolla maaralle on lisaksi suoritettava korkolain mukaista viivastyskorkoa kuukau-
den kuluttua hallinto-oikeuden ratkaisun antamispaivasta lukien.



