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Asiamies ja valittajat

Asia

1. VALITUS
Valitus Kuopion kaupungin kaupunginrakennelautakunnan paatdkseen asiassa:
Hulkontien yleissuunnitelman hyvaksyminen valilla Viitostie — Pirtintie.

Kaupunkirakennelautakunta on nyt tekemassaan paatoksessa hylannyt valittajien
kaupunkirakennelautakunnan paatdkseen 17.9.2025 § 175 kohdistamat
oikaisuvaatimukset.

2. HAKEMUS / toimenpide- taytantdonpanokielto

Kuopion Hulkontien yleissuunnitelman valilla Viitostie — Pirtintie tehdyn paatoksen
toimeen- ja taytantddnpano on kiellettdva, kunnes hallinto-oikeus on tehnyt
valitusasiassa paatoksen.

Kaupunkirakennelautakunnan hyvaksymassa suunnitelmassa oleva Vahverotien
itdyhteyden poistaminen on ainakin voimassa olevan asemakaavan vastainen
toimenpide ja asemakaavaa ei ole talta osin asiamukaisesti muutettu eli tama
toimenpide on selkeasti lainvastainen

ainakin jo talla perusteella.



Koko suunnitelma on myos puutteellinen ja epaasianmukaisesti valmisteltu

mm. mitd tulee melun, iimansaasteiden maaran mittaamiseen ja naiden
rajoittamiseen seka poistamiseen alueella asuvien ihmisten terveyden turvaamiseksi
lain edellyttamalla tavalla. Perusteluina kaupungin taholta esitetty 1ahinna mielipiteita
ja omia kasityksia, ei tutkittua tietoa.

1. Valitus ja vaatimus
Kaupunkirakennelautakunnan 19.11.2025 § 213, 1546/10.03.01.00/2025
Hulkontien yleissuunnitelman hyvaksyminen valilla Viitostie — Pirtintie

Paatos tulee kaikilta osiltaan kumota ja palauttaa asia uuteen kasittelyyn
tai kumota ainakin siltd osin, mita tulee Vahverotien italiittyman sulkemispaatokseen
nyt tai myohemmin.

Perustelut
Kaupunkirakennelautakunnan paatoksesta 19.11.2025 § 213

Perustelut esitetddn seuraavassa kaupunkirakennelautakunnan paatdksen
otsikoinnin mukaisessa jarjestyksessa tarpeellisilta osiltaan:

1. Suunnitelman tavoitteet ja paapainopiste

Kaupungin keskeisena tavoitteena on ollut alun perin rajoittaa yhta olennaisinta
haittaa Hulkontiella eli ajonopeuksia ja niihin liittyvia ajotapojen haitallisia lieveilmidita
I&hinn& koskien moottoriajoneuvoja.

Kaupungin asiaa koskevassa suunnittelussa ei kuitenkaan ole pystytty esittamaan
keinoja, jolla paatavoite olisi saavutettavissa alueen asukkaille olennaista muuta
haittaa aiheuttamatta. Alueen asukkaiden lain suojaamien hyveiden eli terveyden ja
turvallisuuden suojaaminen ei esitetylld suunnitelmalla onnistu, koska suunnitelman
toimenpiteet kohdistuvat ja aiheuttavat haittaa ensisijaisesti alueen omille asukkaille
ja ovat muutenkin riittamattdémat tai vaarat.

Suunnitelman mukaiset paatavoitteen toteuttamisen keinovalikoimat ovat
puutteelliset, koska kaytettavissa olevista keinoista suurin osa on hylatty

eri perustein soveltumattomina, vaikka vastaavissa olosuhteissa ja paikoissa niita on
voitu Kuopiossakin kayttaa.

Paatoksessa on todettu, etta: "Melua ja saasteita seka niihin liittyvia haittavaikutuksia
ei puolestaan alkuperaisessa suunnitelmadokumentissa ollut tuotu esille erityisen
merkittdvana ongelmana.”

Jo pelkastaan tama olennaisen haitan eli melun ja saasteen puutteellinen tai/ja
tarkoituksenhakuinen tutkiminen kokonaisvaltaisen suunnittelun perusteiksi osoittaa,
ettad suunnitelma on lain edellyttdman tavoin perusteiltaan lain vastainen. On aivan
selvaa, etta tallaisessa aluesuunnittelussa ei voida jattaa olennaisia asiaan
vaikuttavia asioita perusteellisesti tutkimatta ja vasta sitten laatia suunnitelmia.

On notorinen tosiseikka, ettd Hulkontien likennemaarat ja sita kayttavien ajoneuvojen
laatukin on erittain oleellisesti muuttunut. Lilkkennemaarat ovat kasvaneet
rajahdysmaisesti ainakin 10-15 viime vuoden aikana. Kadulle on siirtynyt ja sille on
tullut myos erittain paljon lisda raskasta lilkkennettd, johtuen mm. uusien kauppojen,
teollisuuslaitosten, muiden yritysten ja jatelaitoksen liikennetarpeista jne.. Tama



tosiasia olisi saatavissa helposti ja puolueettomasti selville mm. vaikkapa
tallentamalla Hulkontien liikkenteesta kuvaa seka aanta riittadvan pitkan aikaa eri
vuodenajoilta, viikonpaivilta ja kelloajoilta. Me asukkaat todennamme tilanteen aina,
kun olemme kotonamme.

Hulkontien ns. kestopinnoite joudutaan tai se pitdisi mm. em. syista uusimaan varsin
usein jo kadun vaarallisen uriutumisenkin vuoksi. Kadusta irtoava kivi- ym. aines
levidd asutukseen, kuten katua kayttavan runsaan edestakaisen maansiirtoliikenteen
ym. kuormista lentava pdolykin tekee. On siis aivan selvaa, ettéd Hulkontien liikenteen
voimakas melu ja kadulta lentava pdlysaaste ovat alueen asukkaille vakava
terveyshaitta ja kaupungin tulee asianmukaisesti kohdistaa haitan poistamiseen tai
ainakin vahentamiseen tarvittavat, kaupungin omassa paatoksessa mainitusti
kokonaisvaltaiset toimenpiteet. Nyt hyvaksytyssa suunnitelmassa tama on taysin
laiminly6ty ja sivuutettu tarpeettomana tai mahdottomana toteuttaa.

2. Muihin katuihin ja kaupunginosiin liittyvat huomiot

Taman aiheen alla lautakunta on paatdéksessaan todennut, etta
eri kaupunginosat ja niiden kadut ovat niin sanotusti omien aikakausiensa tuotteita
jne.. Tamahan on taysin totta.

Paatoksessa vaitetdan, ettad hylatyssa oikaisuvaatimuksessa vertailukohtana mm.
kaytetty Myllarintie ei olisi suoraan vertailukelpoinen Vahverotien kanssa, koska
Myllarintie on osin pienkerrostalopainotteinen alue, jonka asukasmaara on
huomattavasti Vahverotietd suurempi, ja sen varrella toimii lisdksi erinaisia yritys- ja
palvelukohteita.

Juuri kuitenkin Myllarintie ja siihen olennaisesti liittyva Rauhalahdentie seka sen koko
saneeraus ovat rittdin hyva vertailukohde nyt kyseessa olevalle suunnitelmalle.

Myllarintien osin pienkerrostalopainotteinen alue sijaitsee ensinnakin paaosin ja
ensisijaisesti Myllarintien Rauhalahdentien italiittyman alueella seka kayttopiirissa ja
sen katuleveyskin on tdhan tarkoitukseen erittin hyvin soveltuva. Suunnitelman
paatoksen mukaan Myllarintien asukasmaara on huomattavasti Vahverotieta
suurempi, joka seikka on kylla totta. Tasta kuitenkin seuraa se, etta sitakin
suuremmalla syylla olisi ollut erittdin perusteltu syy tuoreessa saneerauksessa
poistaa Myllarintien lansiliittyma ja sen Rauhalahdentien risteys, koska tuossa
risteyksessa joutuu vaaralle alttiiksi iso joukko ihmisia, paljon suurempi kuin
Vahverotiella eli suojelutarvekin on siten merkittavasti suurempi ja siis sulkutarve
samoin.

Lautakunnan seuraava paatésperustelu on 1ahinna tragikoominen:

"Myllarintien ylittavat suojatiet puolestaan jaivat ilman keskisaarekkeita, koska
ajouratarkasteluissa todettiin, ettei keskisaarekkeita ole mahdollista toteuttaa
kaytettavissa olevaan katutilaan niin, etta jateautojen ym. raskaan liikenteen olisi
mahdollista kdantya Myllarintielle ja/tai sieltd pois.” Kaupunki vetoaa mm.
Vaylaviraston suunnitteluohjeisiin aina, kun sen tarkoituksenhakuiselle
paatoksenteolle on siihen tarvetta. Vahverotielle tai muille kaduille on myos tarvetta
juuri nyt mainitun kaltaiselle liikenteelle, joten tama lautakunnan perustelu osoittaa,
etta Vaylaviraston nyt kyseessa oleva ohje ei ainakaan ole pakottavaa oikeutta, vaan
ohjeita sovelletaan tarpeen ja tilanteen mukaan. Lautakuntaa ei huolestuta eika esta
tukkimasta Vahverotien italiittymaa jateautojen ym. raskaan liikenteen (lumen
siirtoautot esim.) paasy ja kulku Vahverotielle ja samalla Vahverotien kayttajien
likkumismahdollisuudet, mutta Myllarintiella asiat ovatkin yllattaen toiset, kun asiat
niin nahdaan.



Lautakunta lausuu Myllanrintiehen liittyen myds, etta: "Lisaksi Rauhalahdentien
saneeraus on suunniteltu vuosina 2018-2020, eli ennen useiden tdssa hankkeessa
sovellettujen ohjeiden (mm. pyoraliikenteen suunnitteluohje) voimaantuloa, joten
hanke ei siltdkaan osin ole suoraan vertailukelpoinen tdhan hankkeeseen.” Talta osin
patee jo aiemmin esiintuotu kaupungin periaate eli ohjeita ym. sovelletaan tai ei
sovelleta pakottavina riippuen kaupungin projektin lopputavoitteesta ja niinpa vuonna
2020 annettua ohjetta ei ole vaitteen mukaan voitu kayttaa tai ottaa toteutuksessa
huomioon edes vuosia suunnittelun vaitetysta lopettamisesta, kun asiaa tassa nyt
tehdyssa paatdksessa tarkastellaan.

Kaupungin omissa asiakirjoissa vv. 2024-2025 "Kuopio suunnittelee ja rakentaa’-
asiakirjoissa Rauhalahdentie esiintyy viela suunnittelussa toimenpidelistassa.
Hulkontien suunnittelun kohdalla pyoraliikenteen suunnitteluohjetta pidetaan lahinna
pakottavana maaraysdokumenttina, mutta Rauhalahdentien kohdalla on kuitenkin
voitu ohjeen jo ollessa tukevasti olemassa seka voimassa toteuttaa itse rakentaminen
eri syilla perustellen

suunnittelijoiden tavoitteille "sopivasti”, eika ohjetta ole ollut tarvetta noudattaa. Tasa-
arvoisen kohtelun vaade ei nain toimien toteudu eri alueiden kuntalaisten ja
asukkaiden kohdalla.

3. Vahverotien italiittyma

Lautakunta toistaa aiemmat perustelunsa Vahverotien italiittyman muuttamiselle
jalankulku- ja pyorailyvaylaksi. Nama syyt ovat liittyman vakavat ndkemapuutteet
seka se, etta littyman muokkaaminen vaadittavat nakemaetaisyydet tayttavaksi on
suunnitteluprosessissa todettu

kaytannéssa mahdottomaksi.

Oikaisuvaatimuksessa on ehdotettu useita olemassa olevia keinoja risteyksen
turvallisuuden parantamiseksi mm. tarindraitoja, hidastetdyssyja, korotettua suojatieta
ja/tai "Pakollinen pysayttaminen” (B6) -likennemerkkia Vahverotielle ennen risteavaa
jalankulku- seka pyorailyvaylaa ja uudelleen linjattua kevyen liikenteen vaylaa
risteyksen kohdalle.

Lautakunta toteaa, ettd Ndmé keinot olisivat varmasti tehokkaita tapoja hidastaa
Vahverotielté liittym&éan tulevien ajoneuvojen nopeuksia, mutta liittymén varsinaiseen
ongelmakohtaan eli kdytédnnbssé olemattomiin ndkemiin néillé toimenpiteilla ei
kuitenkaan ole vaikutusta.

Kaikkien muiden esimerkkien lisdksi muistutetaan, ettd mm. lasten ja nuorten
koulutienaan paljon kayttamia Pirtintien kevyen liikenteen vaylien risteyksia "vaivaa”
vahintdan samanlainen olosuhde kuin on Vahverotien italiittymassa, mutta ko.
tilanteelle ei olla tekemassa eika tehty mitaan, vaikka Pirtintien varteen valmistuu
jattimainen koulukeskus, jonne oppilaiden pitaisi paasta ehjina. Tama osoittaa, ettd
kun tahto ja halu tai jopa taito puuttuu, niin puuttuu toteutuskin. Olisi ollut vahintaan
oivaltamista, ettd kun ko. koulukeskukselle on annettu rakennuslupa olisi myds
kokonaisvaltaisesti tutkittu, miten ko. paikkaan paastaan turvallisesti niidenkin
oppilaiden osalta, joita ei kyyditd oven eteen yhteiskunnan avustuksella.

Lautakunnan paatdksessa myds todetaan, ettd em. lisdksi oikaisupyynndssa
ehdotettuihin ratkaisuihin lukeutui myos liikennepeilin tai -peilien asettaminen
littymaan, mutta kaupungilla on aiempien kokeilujen pohjalta hyvinkin negatiivisia
kokemuksia peilien kaytosta. Peilit voivat lautakunnan mukaan myoés helposti
esimerkiksi likaantua, huurtua, tai peittya lumella ja ne lisaksi joutuvat valitettavan



usein ilkivallan kohteeksi, joten niiden kayttokunnossa pitaminen vaatisi kaytannossa
jatkuvia tarkastuksia ja puhtaanapitoa. Naista syista kaupunki ei pida likennepeileja
luotettavana ratkaisuna ndkemaongelmien ratkaisemiseen.

On erittain erikoista, etta kaupungin itsensa muualla kayttamat ja jatkuvasti
lisdantyvat em. toimenpiteiden kaltaiset toimet eivat juuri tassa erityistapauksessa
olisi toimivia. Merkillepantavaa on myés, ettd Kuopion kaupungilla on oman
vaittamansa mukaan hyvinkin negatiivisia kokemuksia juuri likennepeilien
kayttamisesta.

Tama viime mainittu on outoa ja aivan uutta tietoa siksi, ettd Kuopiossa on ollut itse
kaupungin liikenteessa kayttamia likennepeileja niin vahan, etta kukaan ei edes
muista, onko niita ollut ja missa niita olisi ollut, jos on ollut. Olisi ollut vahintdankin
kansalaisten hyvan oikeusturvan mukaista, ettéd kun ko. peileista on ollut "hyvinkin
negatiivisia” kokemuksia, niin olisi esitetty edes muutama konkreettinen esimerkki
hyvinkin huonoista kokemuksista. Jokaiselle Kuopiossa peruskaupunki- ja
esikaupunkialueella kulkeneella, autolla tai muualla valineella liikkuneella on kylla
painvastoin erittdin negatiivisia kokemuksia peilien olemassa olon puuttumisesta ja
jatkuvasti syntyneista ja syntyvista vaaratilanteista (esim. Vuorikadun-Suokadun ja
Vuorikadun-Minna Canthin kadun risteyksissa), jotka peilien avulla olisi voinut ja voisi
ehkaista. Itse kukin voi kaytannossa kokeilla yksityisen liikkennepeilin toimivuutta esim.
uuden Motonetin yksisuuntaisella kiinteistdkadulla, jossa on ollut yhdessa mutkassa
peili ainakin 18.5.2023 alkaen ja peili on aina toiminut allekirjoittaneen jatkuvan
kayttajakokemuksen perusteella taysin ilman kaupungin mainitsemia vaikeuksia.

Viela on kaupungin paatdkseen siis erityisesti tuotu esiin, etta likennepeileja pitaisi
pitaa ylla eli niista tulisi huolehtia ja jatkuvasti tarkastaa niita ym., niin voi tassa
yhteydessa vain todeta, etta erilaisten liikenteen mm. turvallisuutta yllapitavaa
likennelaitteistoa on aivan oikein paatdksessa todetusti yllapidettava seka jatkuvasti
tarkastettava ja huollettava, mutta tdmahan on itsestaan selvaa melkein kaikille
kansalaisille. On hienoa, ettd kaupungilla on tdma asiantila kirkkaana mielessa, mutta
kaytanto osoittaa, etta toteutus puuttuu. Mm. oikaisupyyntdaineistoon liitetysta
kuvamateriaalista voi vaivatta todeta sen, mikd on Kuopiossa vallitseva lahinna torkea
valinpitamattomyys mm. taysin puuttuvia ja vaurioituneita suojatiemaalausmerkintdja
seka suojatiemerkkeja (seka muitakin likennemerkkeja) peittaviin kasvustoja ja
pintalevaa kohtaan yhtena lajiesimerkkina mainiten.

Lautakunnalla on erikoinen huoli uuden yllapidettavan kaluston (esim. peilien)
aiheuttamasta tyosta ja huoltamisesta. Tama on yllattavaa juuri kaupungissa, jossa
vasymatta rakennetaan ja asennetaan yllapidettavia seka jatkuvaa huoltamista ja
tarkkailua vaativia kalliita liikennevaloja kaikkiin mahdollisiin ja mahdottomiin
risteyksiin, joissa vaikkapa liikenneympyra olisi kaikkein toimivin, kustannustehokkain
sekad ymparistdystavallisin ratkaisu suurimmassa osassa tapauksia.

Lautakunnan perustelut ovat namakin paaosin tekosyita ja tarkoitusperaltaan
lautakunnan omaa tavoitetta tukevia. Missaan vaiheessa ei ole tassa
suunnitteluprosessissa tuotu esille sitakaan, etta ko. Vahverotien itaristeys on ollut
olemassa yli 37 vuotta (alkaen 1988) ilman onnettomuuksia. Tata faktaa vastana on
varsin vaikea, jopa mahdotonta esittaa vastanayttoa ja perustella, miksi ei tata
risteysta voi kaikilla olemassa olevilla keinoilla vield entisestdan parantaa poistamisen
sijaan.

Lautakunnan paatoksessa lausutaan, etta: "On ymmarrettavaa, etta lahialueen
asukkaat kokevat pitkaan vakiintuneessa kaytossa olleen liikennevaylan sulkemisen
hankalana ja omaan arkielamaansa negatiivisesti vaikuttavana. Kaupungin nakemys



kuitenkin on, etta erindiset muutokset liikenneyhteyksiin ovat tavanomainen osa
minka tahansa asuinalueen maankayton kehitysta, eika ole perusteltua olettaa, etta
kiinteiston hankkimishetkella olemassa olleet liikennejarjestelyt tulevat sailymaan
muuttumattomina vastaisuudessakin. Nain ollen toimenpide ei kaupungin
nakemyksessa ole tulkittavissa asukkaiden omaisuudensuojaa tai
immateriaalioikeuksia loukkaavaksi.”

Nyt kyseessa olevassa tapauksessa me lahiseudun asukkaat olemme pyyténeet
toimenpiteita erityisesti Hulkontien korkeiden ajonopeuksien ja muun holtitoman
likenteen suitsimiseksi erityisesti Vahverotien lansiliittyman seka Mertakaaren
valiselle alueelle. Kaupungin vastaus ja "apu” tahan pyyntoon oli yllatyksellinen eli
polkupydraliikenteen olosuhteinen parantaminen erityisesti Vahverotien italiittyman
kohdalla ja ndin saada aikaan mm. lisda vauhtia kevyen liikenteen kayttgjien
keskuudessa, joka olisi takuuvarma seuraus risteyksen poistamisesta. Lautakunnan
paatoksessa ja suunnitelmassa ei ole edelleenkaan esitetty mitaan sellaista
toimenpidetta, joka tosiasiassa vaikuttaisi ongelmakohdan ja alueen alkuperaisen
paaongelman ratkaisuun ilman, ettd asukkaille suunnitelluista toimenpiteista
aiheutuva haitta olisi pienempi kuin hyoty.

Seuraavaksi lautakunnan paatoksessa on otettu kantaa oikaisuvaatimuksessakin
esille tuotu pelastustoimen osuus. Oikaisuvaateessa jo on kritisoitu sita, ettéd koko
suunnitelmassa ei ole alun perinkdan ollut mitdan kannanottoa tai mainintaa
pelastustoimen tarpeista ja sen toimimisesta, jos tai kun Vahverotien italiittyma
poistettaisiin.

Oikaisuvaateessa tuotiin mm. esille, etta erityisesti varsinkin talvisaikaan vaikeutuisi
Vahverotielle paasy huomattavasti, kun viherkaistoille on kasaantunut lunta.
Lautakunta on talta osin esittdnyt toimintamallia, jossa pelastusajoneuvot tarvittaessa
saapuvat alueelle viherkaistan yli ajaen. Aiemmassa kunnan vastineessa on todettu
itsestaan selvyys, etta tieliikennelaki sallii halytysajossa olevien ajoneuvojen poiketa
kaytannossa kaikista likennesaanndista ja liikenteenohjauslaitteiden velvoitteista.

Lautakunta toteaa, etta jos ensisijainen ajoreitti Vahverotien lansiliittyman kautta on
syysta tai toisesta kayttokelvoton ja lumivallit estavat viherkaistan yli ajamisen,
halytysajoneuvot voivat siirtya esimerkiksi Vahverotien lansiliittyman tai
Valkamanrannan liittyman kohdalta jalankulku- ja pyorailyvaylan puolelle seka saapua
paikalle jalankulun ja pyorailyn reitteja kayttaen. Mitaan selvitysta siita, etta
pelastustoimi olisi ollut mukana suunnittelemassa mm. kevytta liikennetta vaarantavia
maastoajoreitteja Vahverotien italiittyman poistamiseen liittyen ei ole suunnitelmassa
esitetty. Yksityiskohtana on todettava, etta hyvin useasti halytys- ja
pelastustehtavissa toimittaessa on erittain kiire ja erilaisten poikkeuksellisten seka
hankalienkin reittien ja vaylien (mahdollisesti tukossa olevien) etsiminen tai
valitseminen ei ole ainakaan eduksi pelastettaville.

Suunnitelma Vahverotien italittyman poistamisesta vaarantaa alueen asukkaiden
turvallisuutta tdssakin suhteessa juuri myos pelastustoiminnan osalta, kun edelleen
alun perin koko projektin tavoitteena on ollut alueen asukkaiden turvallisuuden
parantaminen. Huomattava, on etta meilla ns. siviileilla ei ole padosin oikeutta ajella
yli penkkojen ja viheralueiden, kun kapea Vahverotie on usein syysta tai toisesta
joltain osin tukossa, mm. lumien, katutoiden, vesi- ja viemariongelmien,
valokuitukaivajien/-korjaajien, synnytyksen tms. syiden vuoksi ja ihmisten pitaisi
paasta vaikkapa lentokentalle tai pian l1ahtevalle junalle tai sairaalaan ajoissa.

4. Pyoraliikenteen jarjestelyt



Lautakunnan paatdksessa on tuotu esiin oikaisuvaatimuksessa esitetty vaite, etta
Vaylaviraston ohjeiden mukaan "kaksisuuntaisia pyorateita ei tulisi rakentaa
lainkaan”. Kysehan ei ole vaitteesta vaan tosiasiasta, joka on tuossa ohjeessa
esitetty. Mita sitten tasta Vaylaviraston ohjeesta on lautakunta taman jalkeen esittanyt
osoittaa, ettd kyse on tapauskohtaisesta sovellettavasta ohjeesta, ei maarayskirjasta,
kuten tdssa suunnitteluprosessissa on pyritty aiemminkin mainitusti tuomaan esille ja
antamaan tallainen vaikutelma.

Kun oikaisuvaateessa ehdotettiin kaiken muun ohella uutta pydratieosuutta
Hulkontien pohjoispuolelle Valkamanranta-Haarakastie valille, se todettiin hyvaksi
ajatukseksi, mutta lautakunnan omaksuman linjan mukaisesti erittain vaikeaksi tai
mahdottomaksi toteuttaa ja syitd on saatu kaivettua esille monia.

Lautakunta erityisesti toteaa, etta: "Liséksi toimenpide (siis uusi kevyen liikenteen
vayla) vaatisi lukuisien katupuiden poistamista, mika puolestaan olisi suorassa
ristiriidassa kaupungin ilmasto- ja resurssiviisausohjelman (?) tavoitteiden kanssa.”
Vaikeaa on valittajan ilman osoittamista paatella, mitka puut ovat niin sanottuja
erittain uhan alaisia katupuita, kun kuitenkin esimerkiksi juuri nyt kesalla 2025 vedetty
valokuitu-ura Valkamarannan risteyksesta lanteen pain juuri valittdomasti Hulkontien
pohjoispuolelle sai aikaan ko. ryteikdn joidenkin pensaiden ja puiksikin (katupuita?)
iimeisesti luokiteltavien luontokappaleiden poistamisen. Niinpd on tdssa ilmi tulevasti
selvaa, etta Kuopion kaupungin prioriteettina ovat erityisesti muutamat, paaosin
helposti muutaman metrin pois paadhan poistetusta yksildsta tarvittaessa istutettavat,
korvaavat katupuut, ei suinkaan asukkaiden ja vaylien kayttajien turvallisuus, kuten
voisi perustellusti odottaa.

Kun oikaisuvaateessa vaadittiin toimia polkupyorien, sahkdpotkulautojen ja muiden
niihin rinnastettavien kulkumuotojen nopeuksien hillitsemiseksi toteaa lautakunta
jalleen, ettd "kuten jo edellisessa vastineessamme todettiin, keinovalikoima tdman
ongelman ratkaisuun on melko vahainen”. TAma on jalleen yksi esimerkki muiden
joukossa sille, ettd suurten nopeuksien hillitseminen on vaikeaa, jopa mahdotonta
kevyen liikenteenkin osalta, kun tahtoa ja halua puuttuu, vaikka kaytdssa on sentaan
Vaylaviraston patevat ohjeet. Sen sijaan vauhtia ollaan saamassa ja aiheuttamassa
naille kyseisille laitteille Hulkontiella viela lisaa, kun nopeuksia edes hiukan talla
hetkella hillitseva Vahverotien italiittyma ollaan poistamassa.

5. Asemakaavamuutoksen tarve
Seuraavaksi lautakunnan paatoksessa otetaan kantaa asemakaava-asiaan.

Oikaisuvaatimuksessa lausulttiin, ettd asemakaavoitetulla alueella vaadittavat
nakemaalueet ja siis risteysten muoto ym. asiat esitetaan asemakaavassa ja
Vahverotien italiittyman poistaminen kaytosta vaatisi siten kiistatta myos
asemakaavamuutoksen, koska voimassa olevat vaylat on voimassa olevassa
asemakaavassa vahvistettu.

Lautakunnan paatoksessa tuodaan esille, ettd: Kaupungin asemakaavoitusyksikon
edustaja kommentoi asiaa seuraavasti: "Asemakaavassa osoitetuille katualueille
voidaan toteuttaa kaikki katua varten tarvittavat rakenteet (sillat, alikulut, johdot yms.)
ilman erillisia asemakaavamerkintoja. Asemakaavassa voidaan kuitenkin varata
katutila tiettyja toimintoja varten, esimerkiksi jalankulkua tai joukkoliikennetta varten.
Tata yksildintia ei ole kuitenkaan pakko tehda eli asemakaavan mukaista katutilaa
voidaan tarkentaa tarkemmassa katusuunnittelussa. Eli tiivistettyna asemakaavan
katualueen kayttotarkoitusta voidaan tarkentaa katusuunnittelussa. Jos
asemakaavassa on osoitettu tarkka kadun kayttotarkoitus niin sita ei voida




kuitenkaan laventaa katusuunnitelmassa asemakaavan vastaisesti.”

Lisaksi lautakunta erityisesti kirjoittaa paatokseensa, etta: Vahverotien itéliittymén
tapauksessa kyseistd katuosuutta ei olla erikseen yksilbity moottoriajoneuvojen
k&yttéon, ja mahdollisuus asemakaavan mukaisille tonteille kulkemiseen
moottoriajoneuvolla edelleen séilyy toista reittia pitkin, joten nykyinen asemakaava ei
estd em. katuosuuden sulkemista moottoriajoneuvoliikenteelté eika
asemakaavamuutokseen ole tarvetta.

On erittain haitallista ja moitittavaa, etta kaupunki toimii omien paatdstensa ja jopa
lakien vastaisesti sekd vaantaa asiat tahallaan tosiasioiden vastaisesti paalaelleen
moisilla lausumilla.

Kuten Kuopion kaupungin asemakaavapaallikkd on osuvasti todennut
Asemakaavassa voidaan kuitenkin varata katutila tiettyja toimintoja varten,
esimerkiksi jalankulkua tai joukkoliikennetta varten. Tassa tapauksessa on alla
olevassa kartan osassa nakyvalld asemakaava-alueella erityisesti varattu
asemakaavan selostuksen mukaan kaksi (2) katualuetta ajoneuvoliittymille,
tarkoittaen Vahverotien liittymia alueen paakatuun eli Hulkontiehen. Erikseen on
tassa yhteydessa mainittu myos kevyen liikenteen vaylat, joka tarkoittaa sita, etta
nama kaksi liittymakatua Hulkontielle eivat ole asemakaavassa tarkoitettu pelkastaan
kevyen liikenteen kayttoon, eika niistd kumpaakaan voi poistaa nykyisesta kaytdsta
ilman asemakaavan muutosta muilta ajoneuvoilta eli moottoriajoneuvoilta. On
tietenkin mahdollista alkaa kayda vaittelya siita, mita tarkoittaa ajoneuvoliittyma-
sanassa osa ajoneuvo, mutta kadun ja alueen olosuhteista paattelemalla ja yli 37
vuoden kdytdnnon perusteella asiassa ei ole epaselvaa, ettéd kyseessa ovat myéds ja
erityisesti niin pienet kuin isotkin moottoriajoneuvot.

Voimassa olevan asemakaavan kaavaselostuksen pv:t 30.1.1987, 23.2.1987 ja
13.5.1987 sivulla 8 todetaan Vahverotieta koskien:

Eteldiisen osan asuntoalueilta on kaksi ajoneuvoliiittymds piHsE-—
gatuun, mutta jeokaiselta xadultae on yhteys kevyen liikenteen

viaylaan, mitéd kautta myds talvikunnossapito voidaan jousta-

vasti suorittas.
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Ohessa alla myds asiaan liittyva katusuunnitelma. Kun Maunolanrannan asemakaava
on aikanaan hyvaksytty, niin sen jalkeen on laadittu myos silloin voimassa olleen
rakennuslain mukainen katusuunnitelma. Se on ollut nahtavilla ja hyvaksytty, minka
mukaan kadut on rakennettu aikanaan. Eli voimassa olevat dokumentit ovat voimassa
oleva asemakaava ja katusuunnitelma (seka Vahverotien ettéd Hulkontien osalta).

Kuopion kaupunki korostaa monipuolisen, kestavan julkisen liikenteen olosuhteiden
parantamista ja niistd huolehtimista, mutta samaan aikaan Vahverotieltd sen
italiittyman laheisyydesta poistettiin molemmilta puolilta ko. paikoissa lahes
ikimuistoisesti olleet linja-autopysakit, koska naita pysakkeja kayttavat asukkaat ym.
likkujat aiheuttivat tdman toimenpiteen paatdksen mukaan viivastyksia linja-autojen
likkumisille. Alueella asuu myds varttuneemman ikaisia asukkaita, joille varsinkin
heille muutaman sadan metrin pidennetty pysakkimatka aiheuttaa ongelmia varsinkin,
jos ja kun sattuu olemaan mukana matkatavaroita, ostoksia tms. tai jalkaraajat
huonossa kunnossa tai henkild on vaikkapa muuten esim. sairas tai muuten
huonokuntoinen.

Tallaisissa olosuhteissa on oman auton kayttaminen ja helpot ajoyhteydet ilman
uusia "sakkorinkejd” elintarkeita ja elamanlaatuun vaikuttavia, joka Kuopion
kaupungin tulisi ottaa erityisesti huomioon vaikeuttaessaan ihmisten liikkumista.
Jossain muualla naita toimia voisi aivan perustellusti tulkita esim. ikasyrjimiseksi, kun
vield on selva3, etta kaikki ihmiset eivat voi ajaa polkupydrilla tai skuuteilla tms., joille
suunnitelman olosuhdekehityksen tavoitekarjen painopiste on muuttunut.

6. Melu- ja saasteongelmat

Melu- ja saasteongelmiin liittyen on lautakunnan paatdksessa toistettu samat syyt olla
rakentamatta mm. meluaitaa kuin lautakunta on aiemminkin esittanyt.

Mm. kevyen liikenteen vaylan valaisinten siirtdminen, lumikasaustilan puute ym. ovat
este melun torjunnan toimille. Kaupunki ei ole mydskaan saanut selville sita itsestaan
selvyytta ja tosiasiaa, joka on tassakin valituksessa aiemmin esitetty, ettd Hulkontien
likennemaarien lisdys ja lilkkenteen luonteen iso muutos raskaan liikenteen kasvun
puolella eivat voi tosiasiassa aiheuttaa muuta kuin erittain paljon melua ja samalla
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runsaasti saasteita.

Mikali kaupunki tarvitsee konsultointia vaikkapa kevyen liikkenteen valaisinten siirtoon
niin oletettavasti on olemassa paikallisella, omalla energialaitoksella tietoa seka taitoa
siihen, miten esim. meluaitaan voi kiinnittda vaikkapa katu- ym. valaisimia. Tamakaan
yksittainen seikka ei ole todellinen este, kun asioita halutaan ja niitd hoidetaan.

Hulkontien mittauksissa ei kaupungin mukaan ole todettu sellaista muutosta, joka
antaisi aihetta alueen asukkaiden terveydelle tarpeellisiin toimiin ryhtymiselle. On
erittdin perusteltua syyta epailld mittaustulosten epaonnistumista tai pahaa
mittausvirheita. Meilla asukkailla ei ole mahdollisuutta hankkia ainakaan
yksinkertaisesti vastanayttoa tahan asiaan.

Liikennemaarat ja liikenteen nykyinen luonne on faktaa, joka kiistatta todistaa muuta
kuin, mitd kaupungin mittarit nayttavat.

Em. asemakaavan selostuksessa sen kohdassa 34.22 Katu- ja liikennealueet
kuvaillaan katuverkoston rakentamista ja mm. Hulkontien osuutta alueen paavaylana.
Kuvaelmassa sanotaan mm., etta kaduille viheralueineen laaditaan konsulttitydna
maaston kasittely- ja vihreyttdamisssuunnitelma alueen

elavaittimiseksi. Suunnitelma jaetaan ohjeeksi kunnallistekniikan suunnittelijoille ja
rakentajille seka noudatettavaksi yhdessa kortteli-suunnitelman kanssa myos
rakennussuunnittelijoille ja rakentajille.

(liite 5). Liitteesta 5 ilmenevat myds ulkoiset kevyen liikenteen ja ulkovaylaston
suuntautuminen muun muassa Py6rdon kaupunginosa keskukseen

Katu- ja liikennealueiden kohdalla ei ko. selostuksessa ole mitdan mainintaa mm.
koko Saaristokaupungin, Matkuksen liikekeskuksen, kaatopaikan, Pitkdlahden ABC-
keskuksen, Kylmamaen, Pikku Neulamaen, uuden pelastusyksikon ym. alueiden
rakentamisen, asuttamisen ja valtavan kayton lisdykseen varautumisesta millaan
tavoin mm., mita tulee Hulkontien kapasiteettiin ja luonteeseen seka nyt "uutuutena”
tulleena roolina erikoiskuljetusreittind seka jatevedenpuhdistamon lietekuljetusreittina
toimimiseen.

Ko. kaavan selostuksessa sen sijaan on ollut suunnittelun ja toteutuksen
aikaikkunana viisivuotinen ajanjakso vv. 1987 — 1991 eli tahtdimena ei ole ollut mm.
Hulkontien osalta vuosi 2035, kuten kaupungin edustaja on sahkopostilla ilmoittanut
allekirjoittaneelle valituksen laatijalle aivan erityisesti olleen tahtdimessa Hulkontien
alueen suunnitelmia laadittaessa, eika siis mitdan tarpeita ole syntynyt ryhtya
mihinkdan mm. haittojen torjuntatoimiin. Vuonna 1987 on tavoitteena tiivistetysti
sanottuna ollut yhtenainen ja viihtyisa ymparistd, jossa alueen palvelut ovat
keskittyneet Pyoron alueelle. Tama hieno ja aikoinaan toteutunutkin tavoite on
havinnyt nykyisin vallitsevaan meluun ja saasteeseen.

Kuopion kaupunki on aiheuttanut omilla kaavoitus- ym. toimillaan ja toimimatta
jattamisillaan Hulkontien alueen luonteen ja kayttajapaineen valtavan kasvun aivan
erilaisiin mittakaavoihin kuin, mitd on aluetta suunniteltaessa ja rakennettaessa ollut
kaavan ym. tarkoituksen mukaista. Nykyinen melun ja saasteiden maara ei varmasti
ole ollut kaavaa ja sen ehtoja laadittaessa edes suunnittelijoiden mielikuvituksessa.

7. Vahverotien lansiliittyma

Lautakunnan paatoksessa todetaan Vahverotien lansilittyman osalta, etta
suunnitelmaa on kritisoitu myos siita, ettd Vahverotien jaljelle jaavan liittyman
nakemat eivat ole juuri paremmat kuin poistettavassa liittymassa sekd on myos
todettu, etta littymien nykytilanteessa tdma on totta, mutta suunnitelmassa on esitetty
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toimenpiteita, joilla littyman nakemia parannetaan, mm. siirtamalla Vahverotien
ylittdvan suojatien ja pyoratien jatkeen linjausta lahemmas kadun keskilinjaa (eli kohti
pohjoista).

Kaupunki todistaa tassa kohdassa itse, ettéd Vahverotien lansilittymassa voidaankin
toteuttaa se, mita kaupungin mukaan ei muka voi tehda italiittyman kohdalla "liittyman
nakemia parannetaan, mm. siirtamalla Vahverotien ylittdvan suojatien ja pyoratien
jatkeen linjausta lahemmas kadun keskilinjaa (eli kohti pohjoista)”. Juuri tadta samaa
on esitetty italiittyman kohdalla, mutta tahan osioon ei paatoksessa otettu edes
kantaa, koska moinen toimenpide muiden joukossa parantaisikin liittyman
turvallisuutta ja sehan tarkoittaisi suunnitelman tavoitteen vastaista mahdollisuutta el
italiittyman sailyttamista.

Yllattavan yksinkertaisella, Iahes yhdelld toimenpiteelld saadaankin kaupungin
suunnittelijoiden ja paattajien mukaan hyvin ja turvallisesti aikaan risteys, jossa on
samat ongelmat kuin italiittymassa, missa eivat mitkdan turvaa lisdavat toimet
tilannetta paranna. TAma on siksikin erikoista, etta jos italiittyma suljetaan tulee
lansiliittymasta varmasti liikenteen lisayksen myota erittain ja entista vaarallisempi,
koska se on kokonainen risteys (ei t-risteys), jossa kulkijoita ja menij6itd on myds
vastapdiselle Haarakastielle ja sielta pois.

Taman risteyksen muuttuminen entista kuormitetummaksi on yksi osa
suunnitelmasta, jolla vaikeutetaan ja vaarannetaan tarpeettomasti alueen asukkaiden
turvallisuus ja terveys, josta kaupungilla on vastuu ja velvollisuus olla moista
aiheuttamatta.

Mita sitten tulee lautakunnan kannanottoon erilaisten kiertoliittymien
kayttdmahdollisuudesta niin asenne on sama kuin koko paatdksessa kautta linjan eli
lukemattomia vastasyita, miksi ei niitd voi hyodyntaa eri toteutusmudoissa. Niihin ei
tassa tilanteessa oteta sen enempaa kantaa.

8. Muuta

Lautakunnan paatoksessa on muun ohella todettu, etta tehdyssa
oikaisuvaatimuksessa esitetty huomio Koukkukadun risteyksessa olevasta kalliosta
on sindnsa paikkansapitava. Kaupunki ilmoittaa nyt, ettad haitallisen kallion vaikutus
risteykseen tullaan tarkastelemaan katusuunnitteluvaiheessa, ja kalliota tullaan
madaltamaan/poistamaan siltad osin, kun se todetaan tarpeelliseksi riittavien
nakemaetaisyyksien turvaamiseksi.

Tama kannanotto Koukkukadun risteyksen olennaiseen, haitalliseen ominaisuuteen
on erittéin hyva esimerkki nyt tehdyn suunnitelman koko huonosta tasosta.
Suunnittelualueella oleva olennainen katualue on jaanyt kokonaan huomiotta ja vasta
nyt, kun moiseen ulkopuoliselta taholta puututaan asialle saatetaan tehda jotain.
Kaupunki kylld mainitsee paatdksessaan suunnittelun ja toiminnan
kokonaisvaltaisuuden, mutta talle kasitteelle ei suunnitelma tuo uskottavaa tukea.

Lopuksi lautakunta mainitsee ns. yleisemmallakin tasolla, etta yleissuunnitelma on
ensisijaisesti suuntaa antava ja nimensa mukaisesti yleispiirteinen dokumentti, jossa
maaritetaan ns. "isot viivat” myohempia ja yksityiskohtaisempia suunnitteluvaiheita
varten. Suunnitteluratkaisut tulevat tarkentumaan myéhempien suunnitteluvaiheiden
edetessa ja voivat joiltain osin poiketa siita, mita yleissuunnitelmassa on esitetty.
Kysymys kuuluu, ettd mitd ovat suunnitelman ns. isot viivat, kun pienetkin viivat on
hoidettu huolimattomasti ja lain vastaisesti.
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Vedotaan ja viitataan edelld esitetyn liséksi seka ohella aiemmin kaupungille ensin

huomautuksessa ja sitten oikaisupyynndssa esitettyyn ja lausuttuun seka toimitettuun
litemateriaaliin.

Liitteet
- Kaupunkirakennelautakunta — paatos 19.11.2025 § 213 (1546/10.03.01.00/2025),
tiedoksiantopaiva mainittuna

Kuopiossa joulukuun 12 paivana 2025





