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Korjauksin (1.12.2025 klo ~17)

OIKAISUVAATIMUS

1. Piatos. johon oikaisua vaaditaan

Kaupungininsin6drin viranhaltijapddtos 07.11.2025, suunnitelmat § 96/2025, asianumero
5519/10.03.01.00/2024 > Puijonkadun (Asemakatu-Tulliportinkatu) ja Suokadun (Myllykatu-
Kdsityokatu) katu- ja hulevesisuunnitelman hyviksyminen”, jiljempéna pddtos.

2. QOikaisuvaatimusaika

Péétés on ollut yleisesti ndhtdvind kaupungin verkkosivuilla 10.11.2025, joten kuntalaisen
oikaisuvaatimusaika paittyy 7+14 pdivdd myohemmin eli maanantaina 1.12.2025.

3. Milti osin oikaisua haetaan ja mitid muutoksia vaaditaan

Kunnan asukkaana, elinympériston viihtyisyyden ja kevytliikenteen turvallisuuden edistdjana,
Puijonkadulla viikoittain asioivana, kuntademokratiaa vaalivana ja huonon hallintotavan
vastustajana vaadin valmistelemaan katu- ja hulevesisuunnitelma-asian uudestaan, siten etté
ehdotusvaiheessa annetut 3 mielipidetta kiydian uudessa valmistelussa huolellisesti lépi.

Siten syntyvéstd uudesta padtoksestd (uusine suunnitelmapiirroksineen) tulee erityisesti kiyda
selvisanaisesti ilmi, milli tavoin em. mielipiteisiin sisiltyneet nikokohdat on otettu
huomioon suunnitelmaan merkityissd siséltoratkaisuissa tai kuinka ne tullaan ottamaan
huomioon tarkentavassa suunnittelussa ja rakentamisvaiheessa.

4. Perustelut

Kuten totesin 17.11.2025 sdhkopostittamassani korjaamisvaatimuksessa (HL 50 § ja 52 §)
kaupungininsinori Ismo Heikkiselle (cc: pddtdksen valmistelija Mikko Niskanen), mainitut
viranhaltijat sortuivat karkeaan menettelyvirheeseen, joka yhi edellyttdd pikasta korjaamista:

Pddtoksessd kaupungininsinoorin hyviksymadn suunnitelmaehdotukseen oli ndhtavilldolo-
aikana (15.10.-4.11.2025) jidtetty yksi muistutus JA kolme mielipidetti. Vaikka noissa
mielipiteissd esitettiin noin 15 huomioon otettavaa kehityskohtaa, eiviat em. viranhaltijat
pddtokseen kirjoittamassaan vastineessa sanallakaan kommentoineet mielipiteiden sisaltojéi
— vaan pelkistddn em. muistutusta.

Nimikkeet mielipide ja muistutus olivat ehdotusvaiheen kuulutuksessa (922/2025) téysin
rinnasteisia. Nimivalinnoilla (mielipide / muistutus) ei kannanottojen painoarvoille ollut titen
minkédinlaista merkitystd. Kaikki kannanotot olisi viranhaltijoiden joka tapauksessa tietysti
muutoinkin tullut vastineessaan késitelld samanarvoisina.

e Esimerkiksi Puijonkadun varrella sijaitsevan hotellin jattima mielipide sisdlsi noin
7 tirkeéai nikokohtaa suunnittelijoille huomioon otettaviksi: mm. kuorma-
autoliikenteen sujuvuudesta ja matkustajien turvallisuudesta.



mailto:kirjaamo@kuopio.fi

2

Omaan mielipiteeseeni (4.11.2025) siséltyi — pontevien kiitosteni ohella, jotka annoin
tervetulleista vihertavoitteista ja useista pyordvéyldratkaisuista — 8 numeroitua
nikokohtaa, joissa pyysin hiomaan katusuunnitelmaa: Tein konkreettisia
tdsméaehdotuksia mm. pyoréilytapaturmien estimiseksi, katuviihtyisyyden lisidmiseksi,
asioinnin sujuvoittamiseksi ja pyoravarkauksien estdmiseksi. Lisdksi kehotin
valvomaan jatkosuunnittelun ratkaisuja, koska niissd on usein tehty aivan alkeellisiakin
virheitd, joista aiheutuu piivittdin onnettomuusriskejikin.

Kuinka voisi kuntalainen tai asianosainen tietdd, onko hinen kannanottoaan EDES luettu, jos
hallintoviki ei mielipiteen sisdltod kommentoi sanallakaan?

Onkin

paivinselvi, ettd viranhaltijoiden olisi tullut késitelld vastineessaan jokainen edelld

viittaamieni 3 mielipiteen ndkokohdista.

Lien vuosien mittaan ldhettinyt kaupungin hallintotahoille jo toistasataa punnittua ja
jasenneltyd mielipidettd tai muistutusta (mitd erilaisimmissa aihepiireissd). Mutta
koskaan aiemmin ei kannanottoni siséltod ole jétetty viranhaltijoiden vastineissa
téysin kisittelematta.

Lisdksi on silkan mielivaltaista ja riikeidn valikoivaa suosimista, etti pddtoksessd viran-
haltijat kylldkin késittelivét erdén taloyhtién (as.oy Puijonkatu 41) ldhettimén muistutuksen,
mutta eivit em. hotellin ldhettdim&a eivitkéd kahta muutakaan mielipidetta.
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Mielipiteiden sivuuttaminen tai valikoiva kohtelu on erittiin huonoa ja ylimielisti
hallintotapaa. Se on liséksi yhdenvertaisuuslain vastaista (YhdVL 8 §). Se on myos
rdikedsti vastoin jo perustuslailla sdddettyd kansanvaltaisuuden periaatetta ja julkisen
vallan velvoitetta edistid jokaisen mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa elin-
ympéristdddn koskevaan padtoksentekoon (PL 2.2 §, 14.4 §, 20.2 §).

Pdditoksen laatineet viranhaltijat menettelivit sanalla sanoen hérskisti.

Pddtos valmisteltakoon uudestaan. Siten syntyvistd uudesta paitoksestd tulee kidyda
selvikielisesti ilmi, kuinka ehdotusvaiheen mielipiteisiin siséltyneet niikokohdat on
otettu huomioon suunnitelman siséltoratkaisuissa tai milld tavoin ne tullaan ottamaan
huomioon jatkosuunnittelussa ja raken(nut)tamisvaiheessa.

Kunnioittavasti
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