Vastine hankintaoikaisuun / tyodllisyysaluejohtajan paatos § 20/2026 Kuopion tyollisyysalueen
kotoutumiskoulutuksen osa-alue 2 kotoutumiskoulutus Alkupolku
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Paatosehdotus

Paatos

Selostus

tyollisyysaluejohtaja Tiina Maenpaa

Tyollisyysaluelautakunta paattaa:

a. hyvaksya Arffman Finland Oy:n Hankintaoikaisuvaatimuksen selostusosassa kerrotuin
perustein.

b. oikaista Kuopion kaupungin tydllisyysaluejohtajan hankintapaatosta 8905/02.08.00/2025 §
20/2026 Kuopion tydllisyysalueen kotoutumiskoulutuksen 6.2.2026 siten, etta talla paatoksella

kumotaan kyseinen tehty paatos osa-alueen 2 kotoutumiskoulutus Alkupolku osalta.

c. keskeyttad hankinnan osa-alueen 2 kotoutumiskoulutus Alkupolku osalta selostusosassa
kerrotuin perustein.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Asian tausta

Hankinnan kohteena on Kuopion tydllisyysalueen kotoutumiskoulutuksen ajalle 1.3.2026 -
31.12.2026 + 1 + 1 optiovuotta. Hankinnassa on kyseessa hankintalain liitteen E mukainen
palveluhankinta. Hankinta kilpailutettiin avoimena menettelyna. Hankintailmoitus on julkaistu
Hilmassa 12.12.2025 ja hankintapdatds § 20/2026 on annettu tiedoksi asianosaisille 6.2.2026.

Hankinta oli jaettu kolmeen osa-alueeseen:
1. Kotoutumiskoulutus Hidas
2. Kotoutumiskoulutus Alkupolku

3. Kotoutumiskoulutus Jatkopolku.

Voittaneen tarjoajan valintaperusteena oli hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous.



Hankintapaatosta tehtdessa kaytettiin arviointikriteereitd, joiden mukaan tarjoukselle
yhteenlaskettu maksimipistemadra on 30 pistetta. Tarjousvertailussa hinnan ja laadun
painoarvotettujen pisteiden enimmaismaara oli 10. Tarjouksista hyvaksyttiin eniten
kokonaispisteita saanut.

Hankinnan arviointikriteeriston muodostivat:

e Hinta, jonka painoarvo oli 50 %. Arvioinnissa otettiin huomioon koulutuksen
opiskelijatyopaivan hinta (€/otp) ilman arvonlisavero-osuutta ja laatu, jonka painoarvo oli
50 %. Laatukriteerit sisdlsivat opettajaresurssit ja toteutussuunnitelman.

e Opettajaresurssien (maksimipisteet 10 ja painoarvo yhteensa 20 %) arvioinnissa otettiin
huomioon tarjouksessa nimettyjen opettajien kokemus suhteessa tarjouspyynnon
kohteena olevaan koulutukseen.

Osa-alueessa 2 Kotoutumiskoulutuksessa Alkupolku arvioitiin paatoimisesti opettava
vastuuopettaja (A) seka yksi ohjaaja (B).

Arviointikriteeristo jakautui seuraavasti:
Opettava vastuuopettaja (A), maksimipisteet 5:

Tyokokemus kotoutumiskoulutuksen opetustyostd

yli 5 vuotta 5p
4 - 5 vuotta 4p
2 - alle 4 vuotta 3p
1- alle 2 vuotta 2p
o—alle 1 vuosi op

Ohjaaja (B), maksimipisteet 5:

Tyokokemus maahanmuuttajien ohjauksesta (eri kuin tydkokemus kotoutumiskoulutuksen
opetustydstd). Maahanmuuttajat ovat olleet paaasiallinen kohderyhma ja kyseessa on ollut
kokoaikainen tyo.

yli 4 vuotta 4Lp
2 - alle 4 vuotta 3p
1-alle 2 vuotta 2p
o—alle 1 vuosi op

Opettajan pedagogiset opinnot (35 ov tai 60 op)

Kyllaz1p

Ei op

Toteuttamissuunnitelman (maksimipisteet 10 pistetta ja painoarvo 30 %) tarkasteltiin kuinka
konkreettisia ne ovat, miten kohderyhma, tyoelama ja yhteistyo eri tahojen kanssa huomioitiin

ja olivatko suunnitelmat suoraan kdytantoon sovellettavissa.

Toteuttamissuunnitelmat arvioitiin asteikolla 10 - o pistetta seuraavasti:



— Opetussuunnitelma: kuinka hyvin koulutuksessa on huomioitu opetussuunnitelman
perusteiden mukainen opetussuunnitelma ja kohderyhma seka kuvattu kotoutumisen
edistaminen alueella.

— Ammatillinen ohjaus ja jatkosuunnitelmat: kuinka hyvin ammatillinen ohjaus ja
jatkosuunnitelmat toteutetaan koulutuksessa. Millaisia tydelamdkontakteja on
kaytettavissa.

— Yhteistyd eri tahojen kanssa: kuinka hyvin koulutus nopeuttaa maahanmuuttajan
kotoutumista ja kiinnittymista yhteiskuntaan.

Toteuttamissuunnitelmasta arvioitiin esitettyja kuvauksia seuraavan pisteytyksen mukaisesti:

10 p = Toteutussuunnitelma vastaa erinomaisesti hankittavan koulutuksen tavoitteita.
Suunnitelmassa kuvataan erinomaisesti koulutuksen sisdltoa ja tavoitteiden saavuttamista
kohderyhma huomioiden seka kuinka ty6elamaan integroituminen toteutetaan.

8 p = Toteutussuunnitelma vastaa hyvin hankittavan koulutuksen tavoitteita.
Suunnitelmassa kuvataan hyvin koulutuksen sisdltoa ja tavoitteiden saavuttamista
kohderyhma huomioiden seka kuinka tydelamaan integroituminen toteutetaan.

6 p = Toteutussuunnitelma vastaa tyydyttavasti hankittavan koulutuksen tavoitteita.
Suunnitelmassa kuvataan tyydyttavasti koulutuksen sisaltoa ja tavoitteiden saavuttamista
kohderyhma huomioiden seka kuinka tyoelamaan integroituminen toteutetaan.

2 p = Toteutussuunnitelmassa kuvataan valttavasti hankittavan koulutuksen tavoitteita.
Koulutuksen sisalto, tavoitteiden saavuttaminen kohderyhma huomioiden seka tydelamaan
integroitumisen kuvaus on suppea.

o p = Toteutussuunnitelmassa kuvataan heikosti hankittavan koulutuksen tavoitteita.
Koulutuksen sisaltod, tavoitteiden saavuttaminen kohderyhma huomioiden seka tyéelamaan
integroitumisen kuvauksen laatua ei voi arvioida.

Tarjouksensa osa-alueessa 2 jattivat:

e Arffman Finland Oy

* Eezy Valmennuskeskus Oy [ Eezy Tyollisyyspalvelut
¢ Galimatias Concept Oy

* Savon Koulutus Oy

* Spring House Oy

Hankintayksikkd valitsi tarjouskilpailun voittajaksi osa-alueessa 2 Spring House Oy:n.
Hankintaoikaisuvaatimus
Arffman Finland Oy on tehnyt oikaisuvaatimuksen seka valituksen markkinaoikeuteen

hankinnan osa-aluetta 2 koskien 20.2.2026.

Arffman on vaatinut, etta hankintayksikko:



1. kumoaa hankintapaatoksensg; ja

2. korjaa menettelynsa suorittamalla tarjousvertailun uudelleen ja antamalla
Arffmanin ohjaajalle taydet pisteet ohjaajan tyokokemuksesta ja valitsemalla Arffmanin
tarjouskilpailun voittajaksi osa-alueessa 2. Toissijaisesti hankintayksikon tulee kilpailuttaa
osa-alue 2 uudelleen.

Hankintaoikaisuvaatimuksen perustelut

Arffman katsoo, ettd hankintayksikkd on menetellyt hankintalain vastaisesti osa-alueen 2
(Alkupolku) tarjousvertailussa pisteyttdessdan ohjaajan tyokokemusta.

Oikaisuvaatimuksen mukaan tarjouspyynndssa ei ole riittavan selkeasti maaritelty:

e millaista ohjaajan tyokokemusta pisteytetaan
e mita tyotehtavia tydkokemuksen tulee sisaltaa
e miten tyokokemus tulee kuvata, jotta se oikeuttaa pisteisiin

Arffmanin mukaan tarjouspyyntodasiakirjoista ei ilmennyt tasmallisesti, mita tarkoitetaan
“maahanmuuttajien ohjauksella” eika sita, millainen kokemus katsotaan pisteytettavaksi.
Ohjaajan tehtavien sisalto on lisaksi jatetty tarjoajien maariteltavaksi, mika on voinut johtaa
siihen, ettd tarjoajat ovat kuvanneet tyokokemuksen eri tavoin.

Arffman katsoo, etta sen nimeamalla ohjaajalla on yli neljan vuoden kokemus
maahanmuuttajien ohjauksesta, joka ei ole kotoutumiskoulutuksen opetusty6ts, ja etta
tarjouksessa annettu kuvaus tayttaa tarjouspyynnon vaatimukset. Tasta huolimatta
hankintayksikko ei ole myontanyt ohjaajan tyokokemuksesta pisteita, mika Arffmanin mukaan
merkitsee perusteetonta pisteiden vahentamista ja on vaikuttanut tarjouskilpailun
lopputulokseen siten, ettd oikeilla pisteilld Arffman olisi voittanut osa-alueen 2.

Toissijaisesti Arffman katsoo, ettd mikali pisteitd ei voida korjata, osa-alue 2 tulee kilpailuttaa
uudelleen, koska vertailuperusteet ovat olleet tulkinnanvaraiset ja omiaan antamaan
hankintayksikolle liian laajan harkintavallan.

Hankintayksikon arviointi

Hankintayksikkd on kasitellyt hankintaoikaisuvaatimuksen ja arvioinut asian
kokonaisuudessaan uvudelleen.

Arvioinnissa on kiinnitetty huomiota erityisesti:

e tarjouspyynndssa esitettyihin ohjaajan tyokokemuksen pisteytysperusteisiin
e pisteytettdvan tyokokemuksen maarittelyn tasmallisyyteen

e tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun toteutumiseen

o vertailuperusteiden ennakoitavuuteen ja lapindkyvyyteen



Hankintayksikko toteaa, etta tarjouspyynndssa ohjaajan tyokokemuksen sisaltoa koskeva
maarittely ja tarjousaikana kysymyksiin annettu vastaus on ollut tulkinnanvarainen eika ole
riittavalla tarkkuudella yksildinyt:

e millaista tyokokemusta pisteytetaan
e miten tyokokemus tulee kuvata
e mitka konkreettiset tyotehtdvat oikeuttavat pisteisiin

Nain ollen Hankintayksikkd katsoo, etta tarjouspyynto on ollut epaselva ja asiaa ei voi korjata
muutoin kuin kdynnistamalla uusi hankintamenettely osa-alueen 2 osalta.

Hankintapaatoksen § 20/2026 Kuopion tyollisyysalueen kotoutumiskoulutuksen
kumoaminen ja hankinnan keskeyttaminen osa-alueen 2 kokoutumiskoulutus Alkupolku
osalta

Hankintalain (2397/2016) 132 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikko voi itse poistaa
virheellisen paatoksensa tai peruuttaa muun hankintamenettelyssa tehdyn ratkaisun, jolla on
oikeudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen
(hankintaoikaisu), jos paatos tai muu hankintamenettelyssa tehty ratkaisu perustuu lain
soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen tai jos asiaan on tullut sellaista uutta tietoa, joka
voi vaikuttaa paatokseen, ratkaisuun tai hankintasopimuksen tekemisen edellytyksiin.

Hankintalain 133 §:n 2 momentin mukaan hankintayksikko voi ottaa hankintaoikaisun
kasiteltavakseen omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikko voi itse
ottaa hankintapaatoksen tai ratkaisun korjattavakseen go paivan kuluessa siitd, kun
hankintaoikaisun kohteena oleva pdatos tai ratkaisu on tehty. Silloin kuin alkuperaista
hankintapaatosta rasittaa virhe ja se vaikuttaa hankintamenettelyn lopputulokseen on
hankintayksikolla velvollisuus korjata paatosta (mm. MAO 356/18). Hankintalain 132 §:n 2
momentin mukaan paatdksen tai ratkaisun oikaiseminen ei edellytd asianosaisen suostumusta.

Hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta Hankintayksikko on ottanut tehdyn hankintapaatoksen
uudelleen tarkasteluun.

Hankintalain (2397/2016) 125 §:n mukaan hankintamenettely voidaan keskeyttaa vain
todellisesta ja perustellusta syysta. Hankintamenettelyn keskeyttamista koskevaan ratkaisuun
sovelletaan, mita hankintaa koskevasta paatoksesta saadetaan 123 §:ssa.

Hankintayksikon tulee kiinnittad huomiota hankinnan keskeyttamisen syyn arvioinnissa siihen,
perustuuko hankintamenettelyn keskeyttdminen todellisiin syihin ja siihen, vaikuttaako
ratkaisu syrjivasti ehdokkaisiin tai tarjoajiin. Koska hankintamenettelyn tulee paasaantoisesti
johtaa hankintasopimuksen tekemiseen, hankintamenettelyn aloittaminen ilman aikomusta
tehda hankintasopimusta esimerkiksi markkinatilanteen kartoittamiseksi ei ole sallittavaa.

Oikeuskdytdannon mukaan hankintamenettelyn keskeyttamista ei ole pidetty julkisista
hankinnoista annettujen sdanndsten vastaisena, kun tarjouskilpailun keskeyttaminen perustui
todellisiin syihin (esim. KHO 28.9.2006 taltio 2514).



Seka kotimaisessa etta Unionin oikeuskaytannossa todellisina syina on pidetty muun muassa
sitd, etta tarjouspyyntd on tulkinnanvarainen eika virhetta voida korjata muutoin kuin
keskeyttamalld hankinta ja kaynnistamalla kokonaan uusi tarjouskilpailu.

Nyt kyseessa olevassa hankinnassa Kotoutumiskoulutus Alkupolku osa-alue 2 pyydettiin
ohjaajaa, jolla on tydokokemusta maahanmuuttajien ohjauksesta (eri kuin tykokemus
kotoutumiskoulutuksen opetustydstd). Maahanmuuttajat ovat olleet paaasiallinen
kohderyhma ja kyseessa on ollut kokoaikainen tyo.

Hankintayksikkd on hankintapaatoksessa § 20/2026 kerrotun mukaisesti vahentanyt Arffman
Finland Oy:lta ohjaajan kokemuksesta 4 pistetta seuraavasti: Ohjaajan (B) tyokokemus
maahanmuuttajien ohjauksesta, joka on eri kuin tydkokemus kotoutumiskoulutuksen
opetustyostd, ei kay ilmi selvityksesta (o p.). Tyokokemuksen sisaltoselvityksessa on puhuttu
opettamisesta ja ohjaamisesta, mutta ohjauksen kokemusosuus ei kdy yksiselitteisesti selville.

Arffman Finland Oy on hankintaoikaisuvaatimuksessaan tuonut esille, etta tarjouspyynto on
ollut ohjaajan kokemuksen pisteytyksen osalta epdselva ja tulkinnanvarainen sillg,
tarjouspyyntoon esitettiin tarjousaikana kysymys kyseista vaatimusta koskien: “Kysymys: Liite
1a ja 1b: Koulutuksessa on oltava paatoimisesti opettava vastuuopettaja ja yksi ohjaaja koko
koulutuksen ajan. --> Mitd tama yksi ohjaaja tarkoittaa? Voiko sama ohjaaja olla useammassa
koulutuksessa? Taytyyko olla vain yhdessa koulutuksessa? ”

Johon Hankintayksikkd vastasi: “Ohjaaja toimii vastuuopettajan tukena tarjouspyynndssa
esitettyjen tavoitteiden saavuttamisessa. Tarjoaja maarittaa koulutuksen sisallossa ohjaajan
tehtavat.”

Hankintayksikko toteaa, etta tarjouspyynnon tyokokemusvaatimuksiin liittyvat kohdat ovat
olleet epaselvia talta osin, jonka vuoksi tarjoajien ei ole ollut mahdollista tarjouksen jattamisen
yhteydessa varmistaa, miten ohjaajan tyokokemuksen sisdlto tulisi esittad, jotta vertailussa
myonnettaisiin pisteita kyseisesta kokemuksesta.

Hankinnan keskeyttamiselle on ylla mainittujen perustelujen johdosta hankintasaanndsten
tarkoittama todellinen ja perusteltu syy. Ratkaisu ei vaikuta syrjivasti tarjoajiin.

Hankintayksikko kdynnistaa uuden hankintamenettelyn osa-alueen 2 osalta uudelleen
korjatuin ja tdsmennetyin vertailuperustein.

Markkinaoikeudelta on tullut 20.2.2026 selvityspyyntd. Téama pdatos annetaan tiedoksi myos
markkinaoikeudelle.

Toimivallan peruste
Kuopion kaupungin hallintosaanto 43 §
Vaikutusten arviointi

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ei tehda, kun kyseessa on muutoksenhakua koskeva
asia (KH 21.10.2024, § 293).



Liitteet 8905/2025 Viranhaltijapaatos [ Aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutus 2026
8905/2025 Hankintaoikaisuvaatimus

8905/2025 Valitus markkinaoikeudelle (salassa pidettava, JulkL 24.1 § 17 kohta)



