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Kaupunkirakennelautakunta hylkaa tehdyn oikaisuvaatimuksen ja pysyttda voimassa
lakimiehen 4.11.2025 §:ssd 84 tekeman paatoksen.

Muutoksenhaun kohteena oleva pddtos

Lakimies on 4.11.2025 §:ssa 84 tehdylla paatoksella hylannyt hakijan
vahingonkorvausvaatimuksen paatoksesta tarkemmin ilmenevilla perusteilla. Paatoksen
mukaan asiassa jai ndyttamattd, ettd auton vaurioituminen olisi syy-yhteydessa yksin ko.
kadun ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlydntiin eika asiassa edes vaitetty, etta
kaupunki olisi muutoin vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta, joten tehty
vahingonkorvaushakemus on hylatty.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu lakimiehen paatoksen kumoamista ja tehdyn
vahingonkorvaushakemuksen hyvaksymista. Oikaisuvaatimuksen mukaan ajoneuvoa oli
kuljetettu Lakeissuontieltd kddntyen Paivarannantielle. Vahingon tapahtuma-aikaan satoi
paljon vetta ja nakyvyys oli heikko. Ajoneuvon tilannenopeus ei voinut olla liian kova, silla
ennen Lakeissuontien paattymista ja sen vaihtumisesta Paivarannantieksi on suojatie.
Kaantyessdmme Paivarannantielle, ndkyvyys oli edelleen heikko. Kaivonkannen juuressa
sijaitsi veden peittdma reika. Huonon nakyvyyden takia reikaa oli liki mahdotonta erottaa,
sulautuessaan kaivonkannen variin ja markaan asfalttiin. Ajaessamme vedella tayttyneeseen
reikaan, auton renkaasta alkoi kuulumaan aivan kuin rengas vuotaisi, ja niinhan se tekikin.
Ajoimme paivarannan Citymarketin parkkipaikalle ja vaihdoimme renkaan.

Sovellettavat sddnndékset

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa



toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa laissa saddetaan,
muuta johdu.

Mainitun lain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan vahingonkorvaus kasittaa hyvityksen henkil6ja
esinevahingosta seka 4 a ja 6 §:ssa saddetyin edellytyksin karsimyksesta.

Mainitun lain 5 luvun 5 §:n mukaan esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset
ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun
esineen arvo ja lisdksi tulojen tai elatuksen vahentyminen.

Tieliikennelain 3 §:n mukaan tienkdyttajan on noudatettava vaaran ja vahingon valttamiseksi
liikennesdantoja seka olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta.

Mainitun lain 5 §:n 2 momentin mukaan ajoneuvon ja raitiovaunun nopeus ja etdisyys toiseen
tienkdyttdjaan on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttda huomioon ottaen
tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu seka muut olosuhteet.
Mainitun pykalan 2 momentin mukaan ajoneuvo on voitava pysayttaa edessa olevan tien
nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoitavissa tilanteissa.

Mainitun lain 19 §:n 2 momentin mukaan ajoneuvolla on kaksisuuntaisella ajoradalla ajettava
muu liikenne ja olosuhteet huomioon ottaen niin lahella ajoradan oikeaa reunaa kuin
turvallisuutta vaarantamatta on mahdollista.

Arviointia ja johtopdcdtokset

Lakimiehen paatoksesta ilmenee (4.11.2025 §:558 84), ettd korvausvelvollisuuden syntymisen
yhtenad edellytyksena on, ettd on olemassa korvausvelvollisuuden peruste. Lisdaksi vahingon on
oltava syy-yhteydessa korvausvastuuseen johtavaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin, jota
korvaussaannosten soveltamisessa edellytetadn. Valttamaton syy tarkoittaa seikkaa, jota
ilman seurausta ei olisi syntynyt. Lisdksi vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu syntyy,
mika vahingon karsinyt taho nayttaa vahingon aiheutuneen ja sen, kuka tai mika taho on
vastuussa vahingosta. Pelkastaan se seikka, etta vahinko on aiheutunut, kun ajoneuvoa on
kaytetty lilkenteessa kaupungin katualueella tai ettd katualueella on todettu tien epatasaisuus
(esim. kuoppa), ei oikeuta saamaan korvausta kunnossapitolakiin tai vahingonkorvauslakiin
perustuen.

Asiassa on riidatonta, etta oikaisuvaatimuksen tekijan omistaman ajoneuvon
vasemmanpuoleinen eturengas oli rikkoutunut, kun han oli ajanut ajoneuvolla 21.9.2025 noin
klo 20.45 osoitteessa Pdivarannantie. Lisaksi riidatonta on se, etta tiealueella on sijainnut
hakemuksessa kerrottu tien epatasaisuus (asfalttipinnoitteen rikkoontumiseen liittyen
kuoppa).

Asiassa on riidanalaista se, onko vahinko aiheutunut yksin kaupungin kunnossapitovastuulla
olevan kadun ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlyontiin liittyen tai onko kaupunki
muutoin vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta vai ei.

Oikaisuvaatimuksen mukaan ajoneuvon vaurioituminen on syy-yhteydessa yksin kadun
kunnossapidon laiminlyontiin, koska vahingon tapahtuma-aikaan satoi paljon vettd, nakyvyys
oli heikko ja ajoneuvon tilannenopeus ei voinut olla liian kova seka tiella sijaitsevan
kaivonkannen juuressa sijaitsi veden peittama reika.



Kaupungilla ei ole ns. ankaraa vastuuta kaikista katualueilla tapahtuneista ajoneuvovahingoista
eika pelkka vahingon aiheutuminen katualueella tai tien epatasaisuus (kuoppa) siten oikeuta
saamaan vahingonkorvausta kadun kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontiin liittyen.

Kunnossapitolain mukaisesti kadun kunnossapitovelvollisuus on kunnalla. Kunnossapitolain
mukaan riittda, etta katu pidetdan liilkenteen tarpeiden edellyttamalla tavalla tyydyttdvassa
kayttokunnossa. Kadun kunnossapitovelvollisuus voidaan katsoa laiminlyddyn, mikali
katualueella todetaan mahdollista vaaraa tai haittaa aiheuttava muutos tai olosuhde eika
kaupunki ryhdy kohtuullisessa ajassa tarvittaviin toimenpiteisiin mahdollisen vaaran tai haitan
poistamiseksi tai ehkaisemiseksi.

Mainittu ajoneuvovahinko on aiheutunut 21.9.2025 klo 20.45 aikaan valaistulla katualueella,
joten alueen olosuhteet ovat olleet ajoneuvon kuljettajalle ennalta selvasti havaittavissa ja
ennakoitavissa. Katualueen olosuhteista ei voida katsoa aiheutuneen vesisateesta huolimatta
ajoneuvon kuljettajalle ennakoimatonta vaaraa tai haittaa. Kuljettajan on siten taytynyt
havaita ja ottaa tarvittavalla tavalla huomioon, etta ko. alueella sijaitsee hakemuksessa
kerrottu tien epatasaisuus (asfalttipinnoitteen rikkoontumisesta johtuva kuoppa).

Ko. kadun kunnossapidosta vastaavan urakoitsijan lausunnon mukaan vahingon
tapahtumapaikkana oleva katu kuuluu kunnossapitoluokan | katualueisiin, katualueella on
nopeusrajoitus 50 kilometria tunnissa ja katualue on valaistu. Lampétila oli vahingon
tapahtuma-aikaan 21.9.2025 klo 18:00 +15 celsiusastetta. Kadun asfalttipaallysteessa oli tehty
18.9.2025 kunnossapitotdina koneellinen harjaus, jolloin ko. katualueella todettiin vahdista
asfalttipinnoitteen rikkoutumista, mutta nama eivat urakoitsijan ndkemyksen mukaisesti
edellyttaneet vield korjaustoimenpiteita. Ko. kadulla oli liséksi suoritettu 19.9.2025 klo 07.54
tarkastus. Tuolloin todettiin, etta asfalttipinnoitteessa olleet reidt eivat viela tuolloinkaan
vaarantanut olennaisesti liikenneturvallisuutta tai hairinneet ajoneuvoliikenteen
ajomukavuutta, mutta tien epatasaisuudet paatettiin kuitenkin korjata. Ko. katualueella oli
kayty 22.9.2025 klo 07.46 suorittamassa vahingon tapahtumapaikalla kadulla sijaitsevan kaivon
|aheisyydessa olleen asfalttipinnoitteen reidn paikkaus. Urakoitsijan mukaan tarkastuksessa
19.9.2025 klo 07.54 todettu asfalttipinnoitteen reika oli paikattu sovitussa toimenpideajassa (3
vrk) reidn havaitsemisesta.

Vaikka ko. katualueella oli todettu urakoitsijan 19.9.2025 klo 07.54 tekeman tarkastuksen
yhteydessa asfalttipinnoitteen rikkoontuminen, joka oli tarve korjata, asfalttipinnoitteen
rikkoontumista ei tuolloin voitu pitaa kooltaan tai laadultaan sellaisena, etta urakoitsijan olisi
tullut tieliikennelain 12 §:n mukaisesti kiinnittaa valittomasti tienkayttdjien huomio ko.
esteeseen esim. varoituskartion asentamisella tai asentamalla erillinen tietyo -liikennemerkki.
Tieliikennelain merkkia A 11 (tietyd) koskevan kohdan mukaan merkilla varoitetaan
tieosuudesta, jolla saattaa olla tyokoneita, tyontekijoita taikka tyosta tai tyon
keskenerdisyydesta johtuvia vaaroja, kuten irtokivia tai kuoppia. Ndin ollen urakoitsijan
asiantuntevan arvioinnin perusteella, ko. katualue on ollut 19.9.2025 liikenteen tarpeiden
edellyttamalla tavalla tyydyttavassa kayttokunnossa. Tata tukee mm. se, etta urakoitsija ei ole
merkinnyt ko. kuoppaa esteeksi erilliselld varoituskartiolla tai liikennemerkilla tai tehnyt ko.
nakyvasta esteesta tielilkennelain 12 §:n mukaisesti ilmoitusta hatakeskukseen.

Lakimiehen paatoksesta ilmenee, ettd ko. katualue on vilkkaasti lilkenndity katu. On yleisen
eldamankokemuksen mukaista olettaa, ettd asfalttipinnoitteeseen voi tdlldin muodostua



akillisesti isohko rikkoontuminen, varsinkin kun katualueella kuljetetaan raskasta kalustoa.
Lisaksi asiaan vaikuttaa myds sadolosuhteet tai niiden akillinen muuttuminen. Lausunnon ja
oikaisuvaatimuksen mukaan vahingon tapahtumapaivdna oli satanut vetta. Nain ollen
liikennemaara ja olosuhteet ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, etta katualueen
asfalttipinnoitteen rikkoontuminen on 19.9.2025 tehdyn tarkastuksen jalkeen muuttunut
akillisesti siten, ettd siita aiheutui osin vaaraa tai haittaa ajoneuvoliikenteelle. Lakimiehen
paatoksessa on arvoitu, etta ko. katualueen olosuhteiden muutos on tullut myds urakoitsijalle
yllatyksenad. Tata akillisesti laajentunutta asfalttipinnoitteen rikkoontumista ja katualueen
akillista olosuhteiden muutosta ei kuitenkaan voida pitaa selkeana kadun
kunnossapitotoimenpiteiden laiminlyonting, koska kadun olosuhteet muuttuivat em. syiden
vuoksi ja hyvin lyhyelld ajanjaksolla ja ko. kadun osalta tarvittavat korjaustoimenpiteet oli jo
paatetty suorittaa seka ne oli suoritettu kolmen pdivan kuluessa tarkastuksesta.

Kaupungille tai ko. alueen urakoitsijalla ei ole kuitenkaan ollut ennen ko. vahingon
aiheutumista tietoa asfalttipinnoitteen rikkoontumisen laajentumisesta tai muuttumisesta
sellaiseksi, etta siita voitaisiin katsoa aiheuttavan ennakoimatonta vaaraa tai huomattavaa
haittaa ajoneuvoliikenteelle. Myoskaan poliisilta tai pelastustoimelta tai kuntalaisilta ei ollut
tehty ilmoitusta, etta ko. katualueelle olisi ollut vaaraa tai olennaista haittaa
ajoneuvoliikenteelle aiheuttava tien epatasaisuus. Kun liséksi otetaan huomioon, etta
urakoitsija oli jo 19.9.2025 paattanyt, etta ko. alueella oleva tien epatasaisuus korjataan ja
koska ko. kadun korjaustoimenpiteet oli suoritettu 3 paivan kuluessa tasta (22.9.2025), joten
ko. kadun korjausty6t on tehty kunnossapitotoiden laatu ja laajuus huomioon ottaen
(yksittdisen tien epdtasaisuuden paikkakorjaus) joka tapauksessa kohtuullisessa ajassa siita,
kun katualueen muuttuneista olosuhteiden oli saatu tieto. Ndin ollen ko. katualueen ylla- ja
kunnossapidon osalta ei ole naytetty tapahtuneen selkeda virhetta tai laiminlyontid, vaikka
katualueella tien epatasaisuus oli korjattu vasta ko. vahinkotapahtuman jalkeen.

Lakimiehen paatoksesta ilmenee tieliikennelaissa ajoneuvon kuljettajalle sdadetyt velvoitteet.
Niiden mukaan kuljettajan tulee ottaa alueen nakyvat olosuhteet tarvittavalla tavalla
huomioon mahdollisen vaaran tai vahingon valttamiseksi. Nama velvollisuudet tulee ottaa
huomioon myds vesisateen aikana, jolloin nakyvien olosuhteiden huomioon ottaminen voi olla
hieman hankalampaa. Normaalista hieman poikkeavat olosuhteet otetaan huomioon esim.
ajonopeutta alentamalla ja kiertamalla nakyva este seka tarvittaessa ajoneuvo tulisi pysayttaa
ennen ko. ndkyvaa estettd mahdollisen vaaran ja vahingon valttamiseksi.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt luotettavaa selvitysta, milla nopeudella ajoneuvoa oli
kuljetettu ennen vahingon aiheutumista. Edelleen oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt
selvitysta siitd, miten ko. katualueen ndkyvat olosuhteet (tien epatasaisuus) ja muut
tieliilkennelain velvoitteet oli otettu huomioon ajoneuvoa kuljetettaessa ja ennen ko. vahingon
aiheutumista. Vahingon tapahtumapaikalta otettujen valokuvien perusteella
asfalttipinnoitteen rikkoontuminen on ennalta selvasti havaittavissa eikd asiaa muuta
toisenlaiseksi se, etta vahingon tapahtuma-aikaan satoi vetta.

Aiheutuneen vahingon laatu ja ajoneuvossa todetut vauriot tukevat kasitysta, ettd ko.
katualueen nakyvia olosuhteita ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon vaaran ja vahingon
valttamiseksi. Kyseessa on selkea nakyva tien epatasaisuus, joka on ollut vahingon tapahtuma-
aikaan ennalta selvasti havaittavissa. Tieliikennelaissa mukaisesti ajoneuvon nopeus ja etdisyys
toiseen tienkayttajaan on sovitettava sellaiseksi kuin lilkenneturvallisuus edellyttaa huomioon



ottaen tien kunto, sag, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu seka muut
olosuhteet. Vield ajoneuvo on kyettdva hallitsemaan kaikissa liikennetilanteissa. Kuljettajan
olisi tullut tieliikennelain sddnndkset huomioon ottaen hiljentda olosuhteet huomioon ottaen
ajoneuvon tilannenopeutta siten, etta nakyva tien epatasaisuuden ylittdminen tai ko.
asfalttipinnoitteen rikkoontumisen (kuopan) kiertaminen olisi ollut turvallista ja tarvittaessa
ajoneuvo olisi tullut pysayttaa ennen ko. nakyvaa estettd (tien epatasaisuus). Mikali ndin olisi
toimittu, on todennakdista, ettd ko. ajoneuvovahinkoa ei olisi edes aiheutunut.
Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt hyvaksyttavaa syyta tai perustetta, miksi han ei ole
ajoneuvoa kuljettaessaan ndin toiminut. Naiden velvoitteiden noudattamista ei poista se, etta
sataa vetta.

Asiassa on siten jadnyt ndyttamattd, etta ko. asiassa auton vaurioituminen olisi syy-yhteydessa
yksin kadun ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlyontiin liittyen. On todennakdista, etta
kyseessa on kuljettajan virheisiin tai laiminlyonteihin syy-yhteydessa oleva inhimillinen
liikennevahinko. Asiassa ei ole edes vaitetty, ettd kaupunki olisi muutoin vahingonkorvauslain
mukaisesti vastuussa ko. vahingosta, joten tehty oikaisuvaatimus tulee hylata.

Sovellettavat sddnndkset
Perusteluissa mainitut

Toimivallan peruste

Kuopion kaupungin hallintosaanté 3o § 9 kohta

Vaikutusten arviointi

Liitteet

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ei tehda, kun kyseessa on oikaisuvaatimuksen
kasittelya koskeva asia (KH 21.10.2024, § 293).
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