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Paatosehdotus

Paatos

Selostus

apulaiskaupunginjohtaja KYP Jari Kyllénen

Kaupunkirakennelautakunta hylkaa tehdyn oikaisuvaatimuksen ja pysyttda voimassa
lakimiehen 25.9.2025 §:ssd 72 tekeman paatoksen.

Muutoksenhaun kohteena oleva pddtds

Lakimies on 25.9.2025 §:ssd 72 tehdylla paatoksella hylannyt hakijan
vahingonkorvausvaatimuksen paatoksesta tarkemmin ilmenevilla perusteilla. Paatoksen
mukaan asiassa jai ndyttamatta, etta auton vaurioituminen olisi syy-yhteydessa yksin ko.
kadun ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlydntiin tai kaupungin puun omistajan
velvoitteiden laiminlyontiin liittyen. Asiassa ei ole edes vaitetty, etta kaupunki olisi muutoin
vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta, joten tehty
vahingonkorvaushakemus on hylatty.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu lakimiehen paatoksen kumoamista ja tehdyn
vahingonkorvaushakemuksen hyvaksymista. Oikaisuvaatimuksen mukaan vahingon
tapahtumahetkelld ajoneuvon nopeus oli alle 40 km/h. Oikaisuvaatimuksen tekija on kertonut,
etta kuljettaja kuljetti ajoneuvoa risteykseen samanaikaisesti toisen ajoneuvon kanssa ja joutui
vaistdmaan toista autoa tieliikennelain mukaisen vaistamisvelvollisuuden perusteella.
Vaistdmisen seurauksena ajoneuvo tuli kuljettaa oman ajokaistan reunaan, jolloin kaupungin
puun oksat raapivat auton kylkea. Tapahtumapaikka sijaitsee lahella risteysta, josta kdantyvaa
liikennettad ei voi ennakoida. Tieliikennelain mukainen huolellisuus- ja varovaisuusvelvoite oli
taytetty, enka oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan ko. vahinkoa voitu estaa ilman, ettd
kuljettaja olisi rikkonut vaistamisvelvollisuutta. Oikaisuvaatimuksessa on katsottu, etta ko.
ajoneuvovahinko ei johdu kuljettajan huolimattomuudesta tai lilan suuresta
tilannenopeudesta, vaan normaalista liikennetilanteesta.

Sovellettavat sddnnékset



Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa

toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita tassa laissa sdddetdan,
muuta johdu.

Mainitun lain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan vahingonkorvaus kasittaa hyvityksen henkiléja
esinevahingosta seka 4 a ja 6 §:ssd saadetyin edellytyksin karsimyksesta.

Mainitun lain 5 luvun 5 §:n mukaan esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset
ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun
esineen arvo ja liséksi tulojen tai elatuksen véhentyminen.

Tieliikennelain 3 §:n mukaan tienkayttdjan on noudatettava vaaran ja vahingon valttamiseksi
liikennesaantoja seka olosuhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta.

Mainitun lain 5 §:n 1 momentin mukaan ajoneuvon ja raitiovaunun nopeus ja etdisyys toiseen
tienkdyttajaan on sovitettava sellaiseksi kuin lilkenneturvallisuus edellyttaa huomioon ottaen
tien kunto, saa, keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu seka muut olosuhteet.
Mainitun pykalan 2 momentin mukaan ajoneuvo on voitava pysayttaa edessa olevan tien
nakyvalla osalla ja kaikissa ennakoitavissa tilanteissa.

Mainitun lain 19 §:n 2 momentin mukaan ajoneuvolla on kaksisuuntaisella ajoradalla ajettava
muu liikenne ja olosuhteet huomioon ottaen niin lahelld ajoradan oikeaa reunaa kuin
turvallisuutta vaarantamatta on mahdollista.

Arviointia ja johtopddtékset

Lakimiehen paatoksesta ilmenee (25.9.2025 § 72), etta korvausvelvollisuuden syntymisen
yhtena edellytyksena on, ettd on olemassa korvausvelvollisuuden peruste. Lisaksi vahingon on
oltava syy-yhteydessa korvausvastuuseen johtavaan tekoon, toimintaan tai laiminlyontiin, jota
korvaussaannosten soveltamisessa edellytetaan. Valttamaton syy tarkoittaa seikkaa, jota
ilman seurausta ei olisi syntynyt. Lisdksi vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu syntyy,
mika vahingon karsinyt taho nayttaa vahingon aiheutuneen ja sen, kuka tai mika taho on
vastuussa vahingosta. Pelkastaan se seikka, etta vahinko on aiheutunut, kun ajoneuvoa on
kaytetty liilkenteessa kaupungin katualueella, ei oikeuta saamaan korvausta kunnossapitolakiin
tai vahingonkorvauslakiin perustuen.

Asiassa on riidatonta, etta hakijan omistama ajoneuvon oikeanpuoleinen kylki oli
naarmuuntunut ja vaurioitunut, kun ajoneuvon kuljettaja oli ajanut ajoneuvolla 03.08.2025 klo
17.05 osoitteessa Pihtisalmentie 1. Ajoneuvon omistaja oli matkustajana ajoneuvossa, kun
vahinko aiheutui. Lisdksi riidatonta on se, ettd ajoradan vieressa olleen kaupungin omistaman
puun oksat olivat osin ulottuneet ajoradan puolelle.

Asiassa on riidanalaista se, onko ko. ajoneuvon vaurioituminen aiheutunut kaupungin puun
omistajana tekemaan laiminlydntiin tai onko vahinko aiheutunut kaupungin
kunnossapitovastuulla olevan kadun ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlyontiin liittyen
tai onko kaupunki muutoin vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta vai ei.

Oikaisuvaatimuksen mukaan ajoneuvon vaurioituminen liittyy ko. alueella olleesta puusta ja
sen oksista aiheutuneeseen vaaraan tai haittaan ja siihen, etta kuljettaja oli joutunut
vastaantulevan ajoneuvon vuoksi vdistdamiseen ajoneuvolla oman ajoradan reunaan, johon



ulottui ko. puun oksia. Oikaisuvaatimuksen liitteena on valokuvia vahingon tapahtumapaikalta.
Niiden perusteella katuviheralueella sijaitsevan puun oksat ovat osin ulottuneet ko. ajoradan
puolelle noin muutamia kymmenia sentteja ja pisimmat oksat kasvoivat viistosti ylospdin
ajoradan puolelle.

Asiassa on kaupungin mahdollisen korvausvastuun kannalta ensin arvioitava se, onko kaupunki
laiminlyonyt puun omistajan velvollisuudet ja onko vahinko syy-yhteydessa kaupungin puun
omistajana tekemaan virheeseen tai laiminlyontiin.

Oikeuskaytannon mukaan kunnan on puun omistajana vastattava omistamiensa puiden
kunnon asianmukaisesta seurannasta ja sen osalta tarvittavista mahdollisista toimenpiteista.
N&in ollen kunnan velvollisuutena on seurata puiden kuntoa, kuten puiden lahoamista tai muita
merkkeja siitd, etta puista voisi aiheutua haittaa tai vaaraa puun [ahiymparistossa.

Kunnat, siind missa muutkin kiinteistdnomistajat, voivat tietyin edellytyksin olla
vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa puiden aiheuttamista vahingoista. Koska
vahinkotilanteita on erilaisia, kussakin vahinkotilanteessa on arvioitava, onko puun omistaja
tayttanyt vahingonkorvauslain edellyttamalla tavalla huolellisuusvelvollisuuden vai voidaanko
puun omistajan katsoa olevan tuottamukseen perustuen vastuussa vahinkotapahtumasta.

Pelkka katuviheralueella sijaitsevan puun oksien ulottuminen osin katualueen puolelle ja
mainitulla alueella aiheutunut ajoneuvovahinko eivat yksin osoita, etta kunta olisi laiminlyonyt
puun omistajana huolellisuusvelvoitteensa. Oikeuskaytannon mukaan syntyy puun omistajalle
ainoastaan silloin, kun katualueelle ulottuvan puun on todettu etukdteen aiheuttavan vaaraa
tai kohtuutonta haittaa ajoneuvoliikenteelle, puun omistaja on saanut asiasta tiedon seka sen
jalkeen laiminlyonyt ryhtya kohtuullisessa ajassa tarvittaviin toimenpiteisiin puusta tai sen
oksista aiheutuvan vaaran tai haitan poistamiseksi.

Kaupunki suorittaa katualueilla sadannonmukaisesti valvonta- ja tarkastuskdynteja ja seuraa sen
yhteydessa myos ajoradan laheisyydessa sijaitsevien puiden kuntoa seka arvioi puista
mahdollisesti ajoneuvoliikenteelle aiheutuvaa vaaraa tai haittaa. Kaupungilla ei ole ollut ennen
ko. vahinkotapahtumaa tietoa, etta ko. Pihtisalmentien varrella katuviheralueella sijaitsevasta
puusta tai sen oksista aiheutuisi vaaraa tai haittaa laheisen ajoradan ajoneuvoliikenteelle. Tasta
asiasta ei ole tehty kaupungille ilmoitusta mydskaan poliisilta tai pelastustoimelta. Nain ollen
kaupunki ei ole voinut ryhtya kohtuullisessa ajassa tarvittaviin toimenpiteisiin ko. alueella
sijainneesta puusta tai sen oksista aiheutuvan vaaran tai haitan poistamiseksi tai estamiseksi.
Tahan perustuen kaupungin ei voida katsoa laiminlydneen puun omistajan velvollisuuksia eika
kaupunki ole puun omistajana vastuussa ko. vahingosta.

Taman jalkeen asiassa on arvioitava, onko kaupunki korvausvastuussa ko.
vahinkotapahtumasta kadun kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontiin tai
vahingonkorvauslakiin perustuen.

Kunnossapitolain mukaan riittad, etta katu pidetaan liikkenteen tarpeiden edellyttamalla tavalla
tyydyttavassa kayttokunnossa. Mainittu ajoneuvovahinko on aiheutunut kesalla valoisaan
aikaan, joten alueen olosuhteet ovat olleet ajoneuvon kuljettajalle ennalta selvasti
havaittavissa ja ennakoitavissa sekd ajorata on ollut ko. puun oksista huolimatta ollut
tyydyttavalla tavalla kaytettavissa ajoneuvoliikenteelle. Nain ollen alueen olosuhteista ei voida



katsoa aiheutuneen ajoneuvon kuljettajalle ennakoimatonta vaaraa tai haittaa. Kuljettajan on
siten taytynyt havaita ja ottaa tarvittavalla tavalla huomioon, etta ko. alueella puun oksat olivat
painunut alas osin ajoradan puolelle tai kasvaneet osin yldviistoon ajoradan puolelle.

Lakimies katsoo, etta katualue (ajorata) on ollut kunnossapitolain mukaisesti liikenteen
tarpeiden edellyttamalld tavalla tyydyttavassa kayttokunnossa, vaikka laheisen puun oksat
olivat em. tavalla ulottuneet osin ajoradan puolelle. Tahan perustuen asiassa ei ole tapahtunut
kadun kunnossapidon osalta mitdan selkeaa virhetta tai laiminlyontia. Asiaa muuta
toisenlaiseksi se, ettd ajoradan vieressa sijainneen puun oksat olivat osin ulottuneet ajoradan
puolelle.

Asiasta ei ole esitetty luotettavaa selvitysta siitd, oliko ko. katualueella muuta liikkennetta
vahingon tapahtuma-aikaan. On mahdollista, etta ko. alueella on voinut olla vahingon
tapahtuma-aikaan myds muuta vastakkaisesta suunnasta tulevaa ajoneuvoliikennetta ja etta
kuljettaja oli tdman vuoksi joutunut ottamaan muun liikkenteen huomioon ajoneuvoa
kuljettaessaan.

Tieliikennelaissa saadettyjen velvoitteiden mukaisesti ajoneuvoa kuljettaessa on noudatettava
olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valttamiseksi.
Edelleen ajoneuvon nopeus ja etdisyys toiseen tienkayttdjaan on sovitettava sellaiseksi kuin
liikenneturvallisuus edellyttdaa huomioon ottaen tien kunto, sag, keli, nakyvyys, ajoneuvon
kuormitus ja kuorman laatu sekd muut olosuhteet. Vield ajoneuvo on kyettava hallitsemaan
kaikissa liikennetilanteissa seka erityisesti tieliikennelain 19.1 §:n mukaan ajoneuvoa on
kuljetettava niin |ahella ajoradan oikeaa reunaa kuin se turvallisuutta vaarantamatta on
mahdollista.

Ko. asiassa kuljettajan olisi tullut hiljentaa ajoneuvon tilannenopeutta, koska laheisyydessa
sijaitsi risteysalue, josta oli mahdollista saapua vastakkaiselta ajosuunnalta muuta
ajoneuvoliikennettd, ja koska ajoradalla sijaitsi osin ndkyvyytta peittava ja osin ajoradan
kayttoa estava tai vaikeuttava nakyva este (puun oksat). Ajoneuvon nopeus on sovitettava
sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edellyttda huomioon ottaen tien kunto, sag, keli, nakyvyys,
ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu sekd muut olosuhteet ja lisdksi ajoneuvo on kyettava
hallitsemaan kaikissa liilkennetilanteissa ja varsinkin ajoneuvoa on kuljetettava niin lahella
ajoradan oikeaa reunaa kuin se turvallisuutta vaarantamatta oli mahdollista.

Oikaisuvaatimuksessa kerrotun ajoneuvon tilannenopeuden perusteella (noin 40 km/t),
ajoneuvon kuljettaja ei ole riittavalla tavalla ottanut huomioon ko. alueen normaalista hieman
poikkeavia olosuhteita tai sitd, etta vastakkaiselta suunnalta oli mahdollista tulla muuta
ajoneuvoliikennetta. Kuljettaja ei mydskaan noudattanut tieliikennelain 19.1 §:n saannosta,
jonka mukaan ajoneuvoa on kuljetettava niin lahella ajoradan oikeaa reunaa kuin se
turvallisuutta vaarantamatta on mahdollista. Oikaisuvaatimuksessa onkin mydnnetty, etta
ajoneuvoa oli vastakkaisen ajoneuvoliikenteen vuoksi kuljetettu dkillisesti ajoradan oikeaan
reunaan ja vahinko aiheutui sen seurauksena. Nakemysta kuljettajan velvoitteiden
laiminlydnnista tukee kerrottu tilannenopeus ja se, etta vaistaminen oli tapahtunut &killisesti eli
liian suuren tilannenopeuden vuoksi ei voitu noudattaa tieliikennelain 19.1 §:n saannosta.
Kuljettajan olisi tullut tieliikennelain saannokset huomioon ottaen hiljentda olosuhteet
huomioon ottaen ajoneuvon tilannenopeutta siten, etta vastakkaiselta suunnalta tulleen
ajoneuvon kohtaaminen olisi ollut turvallista ja ettd ajoneuvoa olisi kuljetettu niin ldhella



ajoradan oikeaa reunaa kuin se turvallisuutta vaarantamatta oli mahdollista tai tarvittaessa
ajoneuvo olisi tullut pysayttaa ennen ko. nakyvaa estetta (puun oksia).

Edelld lausuttuun perustuen asiassa on jadanyt nayttamatts, etta ko. asiassa auton
vaurioituminen olisi syy-yhteydessa yksin kaupungin puun omistajan velvoitteiden
laiminlydntiin tai ko. kadun ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlydntiin liittyen. On
todennakdistd, etta kyseessa on kuljettajan virheisiin tai laiminlyonteihin syy-yhteydessa oleva
inhimillinen liilkennevahinko. Asiassa ei ole edes vaitetty, ettd kaupunki olisi muutoin
vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta, joten tehty
vahingonkorvaushakemus tulee hylata.

Sovellettavat sddnnékset
Perusteluissa mainitut

Toimivallan peruste

Kuopion kaupungin hallintosdanto 3o § 9 kohta

Vaikutusten arviointi

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ei tehda, kun kyseessa on oikaisuvaatimuksen
kasittelya koskeva asia (KH 21.10.2024, § 293).
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