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KESKUSSEURAKUNTATALO
2. VALMISTELUVAIHEESTA SAADUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET VASTINEINEEN

1. valmisteluvaiheen aineisto annettiin tiedoksi kaupunkirakennelautakunnalle 26.1.2022 ja
nahtavilla aineisto on ollut MRL 62 8:n ja MRA 30 8:n mukaisesti 2.2.-4.3.2022. Yhteistyo-
tahoille 1. valmisteluaineistoa esiteltiin 10.2.2022 lausuntokokouksessa ja yleisétilaisuus on
pidetty 10.2.2022. Saatuihin mielipiteisiin ja lausuntoihin ei tdssa vaiheessa annettu vasti-
neita, koska kaavatyossa laadittin uusi valmisteluvaiheen uudisrakentamisvaihtoehto. 2.
valmisteluvaiheen aineisto annettiin tiedoksi kaupunkirakennelautakunnalle 31.5.2023 ja
nahtavilla aineisto on ollut MRL 62 8:n ja MRA 30 8:n mukaisesti 7.6.—7.7.2023. Yhteistyo-
tahoille 2. valmisteluvaiheen aineistoa esiteltiin 16.6.2023 lausuntokokouksessa ja yleisoti-
laisuus on pidetty 13.6.2023. Lisaksi nahtavillaoloaikana lausunnon 2. valmisteluvaiheen
aineistosta antoi Kulttuurihistoriallinen museo. 2. Valmisteluaineistosta jatettiin myos kolme
mielipidetta.

2. Valmisteluaineistoon sisaltynyt kaavakartta, josta lausunnot ja mielipiteet on annettu:

Kaavaluonnos
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Kuopion kulttuurihistoriallinen museo 22.6.2023:

Kuopion kaupunki pyytaa Pohjois-Savon alueellisen vastuumuseon (Kuopion
kulttuurihistoriallinen museo) lausuntoa Keskusseurakuntatalon asemakaavamuutoksen
valmisteluaineistosta. Museo lausui alkuvuodesta 2022 néhtavilla olleesta valmisteluai-
neistosta 4.3.2022, ja katsoi sailyttdvan vaihtoehdon tutkimisen tarpeelliseksi.

Arkkitehti Esa Malmivaaran suunnittelema rakennus on valmistunut vuonna 1979. Raken-
nuksen kulttuuriymparistdarvoja on tutkittu rakennushistoriaselvityksella (Sweco Architects
Oy, 2018) ja kohdeinventoinnilla (Kuopion kaupungin strateginen maankayttd, 2015). Nah-
tavilla olevaan aineistoon Pohjois-Savon alueellinen vastuumuseo huomauttaa, etta raken-
nushistoriaselvityksesta puuttuu noin puolet.

Rakennukseen liittyy tehtyjen selvityksien perusteella kulttuuriympariston kannalta paikalli-
sesti merkittavia arvoja. Tarked ja nostoa kaipaava seikka suunnitteluun on myés ekologi-
nen kestavyys, jota tulisi maankéayton suunnittelussa huomioida. Purettavaksi esitetty ra-
kennus on uhkaa jaada kestavan kehityksen toteutumisen kannalta katsottuna lyhyt-
ikaiseksi, kun yleisesti ottaen olisi hyva tiedostaa, etta rakennettu ymparisté on myads hiili-
varasto: Mita pidempaan rakennukset sailyvat ja pysyvat kaytdssa, sitd pidempaan raken-
nuksen rakennusaikaiset paastot ovat sidottuina.

Kuitenkaan sailyttavaa vaihtoehtoa ei ole otettu nyt uudelleen néhtaville tulleeseen valmis-
teluvaiheeseen, tai tama vaihtoehto on jaanyt selvitystasoiseksi. Pohjois-Savon alueellinen
vastuumuseo pitaa ratkaisua kulttuuriympariston ja ekologisen kestavyyden nakdkulmasta
valitettavana.

Asemakaavoituksen vastine 13.6.2024:

2. valmisteluvaiheessa nahtavilla ollut rakennushistoriaselvitys on puutteellinen johtuen
teknisesta virheesta, jota ei huomattu asemakaavoituksessa ennen asemakaavan muutok-
sen 2. valmisteluaineiston nahtaville asettamista. Selvitys korvataan korjatulla versiolla
kaavan ehdotusvaiheessa.

KUOPION KAUPUNKI « KAUPUNKISUUNNITTELUPALVELUT « ASEMAKAAVOITUS
2



ASEMAKAAVAN MUUTOS / KESKUSSEURAKUNTATALO
LAUSUNNOT JA MIELIPITEET VASTINEINEEN

Kaavaselostuksen luvussa 6.1.1 Kaytettavyysselvitykseen liittyvat vaihtoehdot on selos-
tettu, miksi on paadytty jatkamaan kaavan valmistelua vain uudisrakentamisen vaihtoeh-
doilla. Rakennuksen korjausaste on arvioitu olevan nykyiseen kayttotarkoitukseen korjatta-
essa n. 85 %, mutta samalla Kuopion evankelisluterilaisella seurakuntayhtymalla ei ole tar-
vetta rakennukselle. Asuinrakennukseksi muutettaessa korjausaste on arvioitu olevan n.
95 % ja muutoksessa rakennuksen arkkitehtuuri muuttuisi oleellisesti. Molemmissa ta-
pauksissa osaan rakenteita jouduttaisiin todennakoisesti jattAmaan sisailman ja teknisen
toimivuuden kannalta riskeja sisaltavia ratkaisuja. Uudisrakennuksella nykyiset rakenteelli-
set riskit poistuisivat ja uudisrakennuksen perustuksissa saattaisi olla myds mahdollista
hyodyntaa nykyisia paalutuksia ja perustusrakenteita. Uudisrakennuksen on arvioitu ole-
van rakennusteknisesti, toiminnallisesti, kaytettavyyden ja kustannusten kannalta vaihto-
ehdoista riskittoémin, taloudellisin ja toimivin.

Asunto Oy Kuopion Helmimaria, Asunto Oy Kuopion Adolfiina, Asunto
Oy Kuopion Josefiina ja Parkki-Emil Oy 4.7.2023:

Yleista:

Uusi, kaavaluonnoksen valmisteluvaihe 2 (esittely 13.6.2023), aiheuttaa syvaa huolta naa-
purustossa, kun aiempi rakennuksen kayttétarkoitus muuttuu toimistokaytdsta asuinkayt-
t6on. Sen seurauksena Kasitydkadun asuntojen viihtyvyys karsii oleellisesti, kun vastapaata
muutaman toimistoikkunan sijaan tulee lukuinen méara ikkunoita, joista tarkkaillaan naapu-
reita 24/7. Samalla lisdantynyt ja lahemmaksi tuleva rakennusmassa pimentad Kasityoka-
dun asuntojen valoisuutta. Tontin rakennusoikeus on ylisuuri ympéristoonsa nahden.

Huolta herattaa myds suuri erittéin pienten asuntojen maara, mika aiheuttaa taloon ja sen
l[&hiymparistéon lyhytaikaisesta asumisesta johtuvia hairioitéa. Kaavoittaja kertoi esittelytilai-
suudessa, etta kyseessé on luonnos ja asuntokoot voivat toteutusvaiheessa olla jotain aivan
muuta. Myas liike- ja toimistotilojen (luonnoksessa esitetty yksi toimistotila) tilojen puute koe-
taan vahentavan keskustan elinvoimaisuutta, kun huomioidaan ettd naapurustossa olevan
kahden uuden kiinteiston osalta poistui jo iso maara liike- ja toimistotilaa. Esittelytilaisuu-
dessa kerrottiin, ettéd kaavaselosteessa edellytetddn monimuotoista asumista, mika ei kasi-
tyksemme mukaan toteudu. Esittely tilaisuudessa kerrottiin myds, etta alueella vaaditaan
arkkitehtuuriltaan korkeatasoista rakentamista, mika ei mielestamme toteudu myéhemmin
kerrotuin perustein.

Uudessa kaavaehdotuksessa kaavakartta ei ole havainnekuvien mukainen, vaan antaa
mahdollisuuden rakennuslupavaiheessa paisuttaa rakennusmassaa. Nain ei voi olla, vaan
havainnekuvien ja kaavakartan pitda tasmata toisiinsa. Samoin havainnekuvissa on esitetty,
ettd Kasitybkadun matala osa olisi metrin kadun reunasta. Esittelytilaisuudessa kuitenkin
kerrottiin, ettd se ulottuu kadun reunaan asti. Tallaisia epamaaraisyyksia emme muutoin-
kaan voi hyvaksya, vaan asioiden ja numeroinen pitaa olla tarkkaan méaaritelty kaava-aineis-
tossa. Tallainen kirjaus on myos esittelytilaisuudessa esille tullut kaavoittajan ilmoitus, ettei
katoille tule ilmoitettujen raystaskorkojen ylapuolelle mitdan teknisia laitteita, hissikonehuo-
neita yms.. Kaavoittajan mukaan em. asia on maaritelty yleisohjeessa, joka koskee keskus-
tan kiinteita alueita. Edellytamme, ettd myds kaavaan on merkitty raystaskorkeudet maksi-
mikorkeuksina. Nk. Nordean pankkitaloa koski em. yleisohje, mutta rakennuslupavaiheessa
Kasityokadun puoleisen rakennuksen kerroskorkeus oli kasvanut yhdella kerroksella eli
yleisohjetta el noudatettu.
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Edelleen olemme pettyneita siihen, ettéd kaava-aineistossa ei ollut huomioitu lainkaan aiem-
man muistutuksemme mukaisia asioita, vaan kaikissa kolmessa kaavaluonnoksessa on ol-
lut esilla periaatteessa vain yksi vaihtoehto. Kaavoituksessa ei ole ei ole etsitty vaihtoehtoa,
jossa olisi menty ymparist6ja naapuriasukkaat huomioiden. Kaavatyon tilaajan, eli seura-
kunnan etu on paéasta mahdollisimman vahalla panoksella eteenpéin ja saada mahdollisim-
man suuri taloudellinen hydty. Onko kaavan valmisteluvaiheessa riittavalla tavalla tutkittu
muita vaihtoehtoja, jotka mahdollisesti tilaajan esittamid vaihtoehtoja paremmin vastaisivat
kaupunkikuvallisiin ja toiminnallisiin seikkoihin? Kaavahankkeeseen ryhtyvalla on velvolli-
suus esittaa itselleen ei niin suosiollisia vaihtoehtoja. Samoin kaavoittajan tulee pystya naita
vaihtoehtoja myos tekemaan tilaajan kustannuksella. Nain ei ole tapahtunut. Téllaisia vaih-
toehtoja olisi tullut ymmartddksemme esittad myos poliittisille paattajille. Tama kertoo yksi-
selitteisesti siitd, ettd kaavoitusta on tehty kiinteiston omistajan ja rakennusyrityksen kaupan
esisopimus edella. Esittelytilaisuudessa kaavoittaja toi esille yleiset kaavoituksen lahtokoh-
dat, mutta mainitsi, ettd kaavoittajan tulee huomioida myés seurakunnan taloudelliset tavoit-
teet, jotta hanke kaynnistyisi. Tasta syysta rakennusoikeuden méara 1. ja 2. vaiheissa on
pysynyt samana. Nain ei saisi olla! Kaava-aineistosta puuttui myds 3-D kuvat, jotka saatiin
erillisesta pyynnosta 13.6.2023 tilaisuudessa néhtéville. Kaavoittaja ei esittdnyt nakemys-
tdansd kaavamuutosalueen lahiympariston tulevaisuuden rakentamismahdollisuuksista,
vaikka sitd ja 3-D kuvia pyydettiin jo aiemmassa muistutuksessamme. Tama aineisto olisi
hyva ollut olla myés poliittisen paatéksenteon yhteydessa.

Edellisessa muistutuksessamme toimme esille, ettéd haluamme myds tiedon siita, miten ra-
kentaminen on ajateltu suorittaa. Siis tiedon siita, miten se tulee vaikuttamaan turvallisuu-
teemme ja toimintoihin kiinteistéillamme. Huomautamme myds, etta rakennelautakunnan
kokouksen 31.5.2023 kohta 627/2022, Valmisteluvaihe 1 saadut mielipiteet ja lausunnot liite
9 on virheellinen. Siita ei ilmene, etta As Oy Kuopion Josefiina on jattdnyt muistutuksen.

Edellytamme, ettd meidan kaikkiin esittamiimme muistutuksiin (myds 25.2.2022 jatettyyn)
vastataan ja meille ilmoitetaan kaavan etenemisesta hyvissa ajoin. Ei ole kenenkaan etu,
ettd kutsut esim. esittelytilaisuuteen tulevat asianosaisille 5 paivaa ennen tilaisuutta (valissa
viikonloppu).

Kaavaselostus ja muut selvitykset / tutkimukset:

— Sisailmatutkimuksen ja Rakenne- ja kosteuskatselmusten perusteella voi todeta, etta
rakennus tarvitsee IV:n osalta perusteellisen remontin. Tamé on joka tapauksessa
normaali rakennuksen yllapitoon liittyva toimenpide vuonna 1979 rakennetussa ra-
kennuksessa. Kaytannossa se olisi pitanyt tehdé jo vuosia sitten. Onko rakennuksen
omistaja itse omalla toiminnallaan tai IV-jarjestelmaan”. Rakennuksen tilat ovat ali-
paineiset, jolloin korvausilma tulee ulkoa rakenteiden lapi. Itse rakenteissa ei ole to-
dettu suuria ongelmia. Rakennuksen kayttétarkoitusta muutettaessa esim. asuinkayt-
toa varten IV-ratkaisu tehtaisiin joka tapauksessa uudelleen. Tasta syysta suojeleva
kayttotarkoituksen muutos tulee tutkia kaavavaihtoehtona, eika sitd saa sulkea pois
kaavaehdotuksesta. --Suojelevan vaihtoehdon yhteyteen on mahdollista esittda mal-
tillinen maara lisdrakennusoikeutta, mikali se sopii kaupunkikuvaan, eika aiheuta
merkittavaa haittaa naapureilleen.

— Kaavaselostuksessa on esitetty, etta keskusseurakuntatalon strukturalistisen arkki-
tehtuurin sailyttdmien on kayttétarkoituksen muuttuessa vaativaa ja haastavaa. Tata
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ei ole kuitenkaan tutkittu millaan tasolla. Miksi? Esitellaan, etta suunnitteluun tarvit-
taisiin aikakauden arkkitehtuurin tuntevaa suunnitteluryhmé&a. Onko selvitetty, mista
tuollainen asiantuntija- ja suunnittelutydéryhma loytyisi? Maailmalla on lukuisia esi-
merkkeja siita, miten juuri strukturalistisen arkkitehtuuriajattelun mukaan suunniteltu
ja rakennettu rakennus on mahdollista muuttaa kayttotarkoitukseltaan toiseksi jopa
niin, ettad rakennuksen julkisivujen tayteosien ilmettd on muutettu uusia tarpeita vas-
taavaksi. TA&ma on itseasiassa strukturalistisen arkkitehtuuriajattelun kovaa ydinta ja
se olennainen idea, jota hy6édyntamalla rakennus voi jatkaa elamé&énsa sen alkupe-
raisen kayton paatyttyd. Yksinkertaistettuna: rakennuksen runko on pysyvaa raken-
netta, muut osat ovat muuntuvaa ja muunneltavaa taytetta.

Kaavaselostuksessa kerrotaan, ettd rakennus sailyy parhaiten, kun sen kayttotarkoi-
tusta ei muuteta. Kaavahankkeeseen ryhtyvalle rakennuksen tilajarjestelyt eivat kui-
tenkaan nykyisellddn kelpaa. Strukturalistisen arkkitehtuurin ideaan kuuluu olennai-
sesti kayttotarkoituksen muutos ja tilajarjestelyjen muuttaminen. N&itd kumpaakaan
ei ole valmisteluvaiheen aineistossa millaan tavalla esitelty tai tutkittu. On vain tyy-
dytty kertomaan, ettd vaikeaa on. Se ei voi olla mikddn ammattimainen peruste asian
tutkimatta jattamiselle.

Kaavaselostuksessa ei ole mainintaa rakennussuojelun avulla saavutettavista tavoit-
teista. Puhutaan vain uudisrakentamisen avulla saavutettavista tavoitteista. Tama on
epékohta ja puute erityisesti tamankaltaisessa kaavatytssa, missa kohteena on po-
tentiaalinen arvorakennus.

Alueen oloista ja ominaisuuksista johdettavien tavoitteiden toteutumista ei paasta to-
dellisuudessa vertailemaan, silla vaihtoehtoja ei ole esitetty. On vai esitetty saman
ratkaisun erilaisia versioita, joissa kaikissa on sitouduttu ennalta asetettuun raken-
nusoikeustavoitteeseen. Nama kaksi tavoitetta ei saa olla eettisessa kaavatydssa si-
doksissa toisiinsa. Nykyinen esitys (valmisteluvaiheen aineisto) selkeasti nayttaa,
ettd kyseisen kaltainen sidos on vahvasti olemassa ja se haitallisesti vaikuttaa kau-
punkikuvallisten seka asuinympariston laatutavoitteiden asettelua ja toteutumista.

Svvecon laatimasta kaytettavyysselvityksestéa paljastuu se, etta suunnittelija tai sel-
vityksen laatija ei ole ymmartanyt strukturalistisen arkkitehtuurin ideaa ja tarkoitusta
ja sen mukanaan tuomia arkkitehtuurisuunnittelun mahdollisuuksia esim, kayttotar-
koituksen muutoksen yhteydessa. Mika on selvityksen tekijan tai tekijéiden modernin
arkkitehtuurin historian ja etenkin srtukturalistisen arkkitehtuurin tuntemus ja kaytan-
non kokemus vastaavanlaisista projekteista?

Selostuksessa mainitaan sisdilmariskit useaan kertaan sailyttavan vaihtoehdon rasit-
teena ja esteend. Kuitenkin ko. riskeja ei juurikaan 16ytynyt litteena olevien Sisailma-
tutkimuksen ja Rakenne- ja kosteuskatselmusten perusteella. Niissé ongelmien kat-
sotaan suurelta osin johtuvan vaarin toimivasta ja puutteellisesta seka huoltamatto-
masta tai korjaamattomasta ilmanvaihdosta. Miksi sisailmariskeja toistetaan ja koros-
tetaan selostuksessa jatkuvasti, eika viitata liiteaineistoihin, missa asia on kerrottu
toisin?

Kaavoittaja ei ole taysin ymmartanyt selostuksessaan strukturalistisen arkkitehtuuri-
kohteen rakennustaiteellista arvoa ja merkitysta. Tasta syysta sailytettavan vaihtoeh-
don tutkimatta jattdminen on ymmarrettavda, mutta se ei kuitenkaan ole
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ammatillisesti oikein. Miten paljon kaavoittaja on perehtynyt strukturalistiseen arkki-
tehtuuriteoriaan ja sen mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin?

Vanhan ja suurikokoisen rakennuksen purkamisen ja sen tilalle tehtavan uudisraken-
tamisen ilmastovaikutus on viimeaikaisten tutkimusten mukaan suurempi kuin kor-
jausrakentamisen, kun tyo suunnitellaan ammattitaitoisesti ja toteutetaan oikein. Kaa-
vaselostuksesta paistaa tietdmattomyys tai haluttomuus tutkia sailyttavaa vaihtoeh-
toa tarkemmin ja perusteellisemmin.

Uudisrakennushanke ei havainnekuvien perusteella uudista tai kehitd Kuopion asun-
totarjontaa millaan muotoa. Pohjakaaviossa on esitetty runsaasti yhteen suuntaan
avautuvia putkiyksioita, joita on yleisellakin tasolla kritisoitu runsaasti viimeisina vuo-
sina. Kaavaselostuksessa asuntotarjonnan lisadminen ja monipuolistaminen kuiten-
kin mainitaan hankkeen erityisarvona. Tassa on havaittavissa selkea ristiriita tavoit-
teiden ja suunnitelman valilla.

Asemakaavakartta 16.5.2023 ja havainnekuvat 9.5.2023:

Paarakennus on edelleenkin seitsemén kerrosta. Uudisrakennusta ei siis aiota sovit-
taa ymparistonsad rakennusten korkeuteen. Miksi? Sailyttavassa ja suojelevassa
vaihtoehdossa olisi mahdollista sallia tuo ymparistda suurempi kerrosluku, silla alku-
perainen rakennus on julkinen rakennus ja siten ymparistddan merkittavampi ase-
maltaan.

ALP-1 ei kerro mitaan nykyisen rakennuksen sailyttdmisen ehdoista tai mahdollisuuk-
sista. Tassa on kaavoittaja tehnyt tasan sitd, mita seurakunta, eli kaavahankkeen
tilaaja haluaa.

aka merkinta ei kerro kuinka korkea Suokadun puoleinen arkadikaytavan tulee olla.
Nyt havainnekuvista nékee, etta arkadi kutistuu olemattoman ja ahdistavan kor-
kuiseksi lyhyen lansipdadyssa olevan kaytavan patkan jalkeen. Arkadikaytavan tulee
olla uudisrakennuksen molemmissa paissa korkea ja edustava ja sen tulee jatkua
korkeana ainakin rakennuksen keskivaiheille. Arkadikaytavaan on esitetty suunnitel-
massa portaat. Viereisella jalkakaytavalla ei portaita ole, eli arkadikaytava erottautuu
erilliseksi rakennuksen sivukaytavaksi, eikd se silloin ole katumiljé6ta rikastuttava
arkkitehtoninen ele. Onko tdma todella tiedostettu ja hyvaksytty suunnitteluratkaisu?
Toteutuessaan ratkaisu on todella kummallinen ja irvokas eika ainakaan esteeton,
mita myos kaavaselostuksessa pidetaan tarkeana tavoitteena uudisrakentamisessa.

Kasityokadun puoleiselle tontin rajalle on mahdollisuus rakentaa kaksi kerrosta kor-
kea rakennusmassa. Tayttyykd vaatimukset naapurirakennusten palo-osastoinnin,
asuinhuoneiden ikkunoiden eteen jaavien avoimien nakymien suhteen? Etaisyyksien
mittatietoa ei ole piirustuksissa kerrottu. Mitat ja rakennusalueiden rajat pitaa esittaa
kaavakartassa yksiselitteisesti. Samalla tulee myds réannikadun historiallinen ja visu-
aalinen leveys 7.2 metria sailyttaa. Havainnekuvien tulee vastata asemakaavakartan
rajoja ja mittoja. Tassa esityksessa ei taméa toteudu, vaan dokumentit ovat ristirii-
dassa keskenaan.

Kasityokadulla Suokatu 24:n ja Keskusseurakuntatalon korkeiden rakennusmasso-
jen vali on nyt yli 12 m. Uudessa kaavassa tuo vali on n. 10 m. Viimeisimmassa
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kaavassa Myllykadulla korkeiden rakennusten vali ylhaalla on 12 m, eli siella on ran-
nikadun molemmin puolin tehty 2 m sisdanvedot. Tahan kaavaan edellytamme yhden
vertaisuuden pohjalta tuota samaan porrastusta.

Katukulmiin ja sivuille jatettavia rakentamattomia alueita ei ole kaavassa esitetty ké-
siteltavaksi mitenk&an. Ovatko ne istutettuja alueiden osia vai mita ne on? Ei voida
vain olettaa, etta kylla ne siité sitten rakennusluvan yhteydessa selviavat. Asemakaa-
vassa tama tulee selkein merkinnoin esittaa. Yleismaarayksissa kerrottu kolmen
puun istuttaminen on epamaarainen ja eparealistinen maarays, silla samaan aikaan
asemakaavakartassa annetaan lupa rakentaa maanalainen pysakointi kiinni tontin
rajoihin, jolloin puille jatettdvaa kasvualustaa ei kaytannossa jaa riittavasti.

ma-vp on esitetty koko tontin alueelle. Talléin ei tontin em. kulmiin ja sivuille jaavat
"rakentamattomat alueet” edes ole kunnolla istutettavia alueiden osia, vaan mahdol-
lisesti toteutettavan rakennuksen pysakaintikellarin ylapohjia. Miten varmistetaan nii-
den kaupunkikuvallinen laatutaso asemakaavassa? Onko esitetty, millaista kasvilli-
suutta ko. kohtiin on mahdollista istuttaa ja milta se kaytanndssa nayttaa? Havainne-
kuvissa reuna-alueita ei ole kasitelty mitenk&an! Ovatko ne vain jalkakaytavaalueen
laajennuksia ja siten muusta Kuopion keskustan jalankulkuymparistosta poikkeavaa
epéatilaa? Muutama epamaaraisesti havainnekuvaan lisatty puu ja pensas ei vakuuta.

Laadukas polkupyoréapysakainti ei onnistu suunnitelmissa esitetyilla liian kapeilla ja
RT-korttien ohjeista poikkeavilla polkupyodréapaikkamitoituksilla. Mikali havainneku-
vien suunnitelmaa aiotaan kayttaa referenssind asemakaavan mukaisesta rakenta-
misesta, tulisi sen vastata todellisuutta mitoituksen suhteen. Muutoin paadytaan ti-
lanteeseen, missa liian myodhaan rakennusaikana huomataan, ettd hyvaa ja oikeaa
ratkaisua ei ole mahdollista toteuttaa.

Asemakaavan yleismaarayksissa vaaditaan, ettd uudisrakennuksen julkisivuille ei
saa tulla julkisivupinnasta esille tyontyvia | V-laitteita (asuntokohtaisia IV-tulo-/ pois-
toventtiileitd). Tama johtaa kaytannossa nykyista laajempiin ja keskitettyihin hormei-
hin kerrostasoilla. Hormit johtavat vesikatolle, missa niilla tulee olla keskitetty IV-ko-
nehuone. Naapurikiinteistdjen edustajille on kerrottu, etta vesikaton ja raystaan leik-
kauskohdan ylimman korkeusaseman péaalle ei saa sijoittaa mitéaan tekniikkaa tai lait-
teita tai hormiryhmia tms. Tama johtaa kaytanndssa siihen, etta ylimman seitseman-
nen kerroksen kerrostasosta osa olisi kaytettava talotekniikan tiloja varten. Havain-
nekuvamateriaalissa on kuitenkin ylimpaan kerrokseen esitetty ainoastaan asuinhuo-
neistoja, jotta kaavahankkeeseen ryhtyvan tavoiterakennusoikeus saavutetaan. Ase-
makaavan ja havainnekuvien valilla on ristiriita. Havainnekuvissa talotekniikan esim.
IV-konehuoneita ei ole my6skaan esitetty rakennuksen alimpiin kerroksiin. Asema-
kaavakarttaan tulee lisata vaatimus, etta ilmoitetun raystaskorkeuden ylapuolelle ei
saa rakentaa mitaan.

Etelapuoleisen tontin rajaan rakentamisen ehtoja ei ole kaavassa millaan tavalla
muotoiltu. Miten eteldpuoleisen tontin omat taydennysrakentamisen ehdot toteutu-
vat? Havainnekuvissa Kasityokadun varren uudisrakennuksen paadyssa on edel-
leenkin ikkunoita, vaikka niistd huomautettiin jo edellisessa vaiheessa. Paadyn tulee
olla umpinainen, jotta etelan puoleisella naapurikiinteistolla on mahdollisuus toteuttaa
omalla tontillaan tarvittavat taydennysrakentamissuunnitelmansa.
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Havainnekuvassa Vuorikadun puoleinen paaty on kahdeksankerroksinen! Asema-
kaavassa kerrosluku on seitseman. Kaavamerkinnalla I/2k on kikkailtu rinteessé, jotta
kriittista seitsemaa kerrosta ylittavaa lukua ei jouduta kaavakarttaan kirjoittamaan.

Kahdeksankerroksisuus tuossa kohtaa ei ole kaupunkikuvallisesti mitenk&an perus-
teltavissa uudisrakennuksen osalta. Miksi juuri tdmé rakennus saa poiketa ymparis-
tonsa rakennusten korkeudesta noin merkittavasti? Samalla uudisrakennus tulee kor-
keine paatyineen selvasti lahemmas Vuorikatua kuin Keskusseurakuntatalo, joka
kohteliaasti vetaytyy irti katulinjasta ja tekee kadulle vehreat puu- ja pensasistutuksia
siséltavat rakennuksen arkkitehtuuriin tyylikkaasti integroituvat istutusaltaat.

Havainnekuvien asemapiirroksessa kerrotaan virheellisesti, etta Vuorikadun puolei-
nen paaty on seitseman kerrosta korkea! Onko tarkoituksellisesti unohdettu kertoa,
ettd seitseman asuinkerroksen alla on viela yksi kokonainen normaalia korkeampi
liketilakerros.

Sisapihalle on havainnekuvassa esitetty korkea koivu. Se ei ole realismia kansi pi-
halla. Kansipihan viihtyisyyteen olisi syyta kiinnittdd huomiota jo kaavassa. Se auttaa
rakennussuunnittelijaa laatimaan suunnitelmat laadukkaasta kansipihasta. Kansipiha
on. 70 cm Vuorikatu 36:n pihaa korkeammalla, mikéa ei ilmene selvasti havainneku-
vista.

Havainnekuvien pohjapiirroksissa ei ole esitetty Kasityokadun puoleisen rakennus-
massan ylemman kerroksen sisdanvetoa. Vastaavasti alempien kerrosten parvek-
keita tai terasseja ei ole esitetty, tai ne on esitetty tarkoituksellisesti hamarasti tai
harhaanjohtavasti. Nain ei katutilan kaventuminen tule pohjapiirustuksissa oikealla
tavalla esille. Asemakaavakartan ja havainnekuvien valilla on ristiriita.

Suokadun puoleinen julkisivu on havainnekuvissa todella massiivinen ja muurimai-
nen. Se ei ole rakeisuudeltaan suhteessa ympardivaan rakennuskantaan. Muurimai-
suus on selkeasti voimakkaampaa kuin nykyisessa keskusseurakuntatalossa, jonka
kadun ja rakennuksen véliin on jatetty reheva ja runsas istutusalue. Aiemmassa vai-
heessa Suokadun puoleista rakennusmassaa oli yhdessa vaihtoehdossa katkaistu
totaalisen muurimaisuuden valttdmiseksi. Miksi nyt on paadytty tallaiseen supermuu-
riin, joka ylittaa pituudeltaan Keskusseurakuntatalon pituuden? Selostuksessa perus-
tellaan uudisrakennuksen Suokadun puoleisen julkisivun olevan nykyaikainen muis-
tuma Keskusseurakuntatalon julkisivusta. Perustelu ontuu pahemman kerran ja on
kerrassaan nolo.

Uusin valmisteluvaiheen rakennussuunnitelma on aiempaa esitysta massiivisempi,
mutta arkkitehtuuriltaan levollisempi ja vahaeleisempi. Suunnitelmaa tulisi kehittaa
pienipiirteisempaan suuntaan ja keventaa vahentamalla rakennusoikeutta ja madal-
tamalla rakennuksia ymparistoon sopivammaksi.

Miksi esim. Kasitytkadun varren matalan uudisrakennuksen ja ison paarakennuksen
valinen vali on pitanyt poistaa ja korvata kapealla porttikongilla? Suunnitelmasta
puuttuu tarvittava rakeisuus ja pienipiirteisyys, mika sitoisi uuden rakennuksen pa-
remmin osaksi ymparistéaan ja kaupunkikuvaa.

Vaihtoehtoja ei ole tassakaan esityksessa esitelty, eikd suojelevan vaihtoehdon
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puuttumista perusteltu muutoin kuin, ettd se on haastavaa tai etta siind on riskeja.
Molemmat ovat perusteettomia perusteita.

Vaihtoehtoina tulisi tutkia pienemman rakennusoikeuden ja kerrosluvun sisaltavia ra-
kennus- ja tontinkayttdsuunnitelmia, eika kiinnitty& ainoastaan tilaajan vaatimaan ra-
kennusoikeuteen.

Julkisivukuvista nakee, etta uudisrakennus ei huomioi naapurirakennusten korkeuk-
sia, vaan ylittdéd ne monessa kohtaa todella royhkealla tavalla. Tama ei toteuta kaa-
voittajan selostuksessaan kertomaa tavoitetta siitd, ettéd uudisrakennuksen tulee so-
peutua ymparistoonsa.

Muuta:

Kaupungilla on mahdollisuus neuvotella tilaajan kanssa kompensaatiosta ja raken-
nusoikeuden hyvityksesta esim. jollakin toisella seurakunnan omistamalla tontilla,
missé kaupunkikuvalliset arvot eivat ole nain suuret. Nain voidaan valttda taman yli-
suuren ja dramaattisesti kaupunkikuvaa muuttavan suunnitelman toteutuminen tassa
kohtaa kaupunkia.

1960- ja 1970 lukujen betonibrutalismi ja strukturalismi sekoitetaan yleisesti helposti
keskenaan. Paljaan viimeistelemattoméan betonin ankaraan ja raskaaseen estetiik-
kaan perustuva brutalismi on miellettava selkeasti visuaalisena arkkitehtuurityyling,
kun taas strukturalismi on pohjimmiltaan metodi ja ajattelutapa, jonka avulla rakennus
suunnitellaan ja rakennetaan siten, ettd se on muunneltavissa ja muutettavissa toisia
kayttotarkoituksia varten jopa niin, ettei rakennuksen ulkoisen ilmeen muuttuminen
ns. kevyiden tayterakenteiden muuttuessa ole mahdotonta. Tata seikkaa ei sindnsa
tyylikkaasti laaditussa, mutta itse keskusseurakuntatalon rakennuksen historian
osalta kevyessa rakennushistoriallisessa tai muissakaan selvityksissd ole tuotu
esille. Onko rakennushistoriallisesta selvityksesta saatu museoviraston lausunto?

Kaavatyon yhteydessa tulee tutkia Kasityokadun tydmaa-aikaisen pelastusliikenteen
toimintaedellytykset. Naapurikiinteistoista pelastautuminen ei saa vaarantua raken-
nusaikana.

Edellytetaan kaupungin katusuunnittelun selvitysta ja lausuntoa liittyen liikkenneturval-
lisuuteen etenkin Vuorikadun ja Suokadun risteyksessa. Suunnitelmassa on esitetty
uudisrakennuksen jatehuolto hoidettavaksi Vuorikadun puolelta lahelta risteysta.

Suokadun pohjoispuolen mahdollista uudisrakennushanketta ei ole visualisoitu mil-
l&én tavoin taman kaavatyon yhteydessa. Miké tulee olemaan sen hankkeen massii-
visuus ja korkeus, kun sitéa aikanaan sovitetaan yhteen taman hankkeen kanssa?
Kokonaiskuvan kannalta olisi syyta suunnitella ainakin luonnostasolla, miten lahiym-
pariston kiinteistéjen olisi luontevaa kehittyd harmonisen ja sopusointuisen kaupun-
kikuvan kannalta. Kaavoituksen tehtava on kuitenkin suunnitella kaupunkia kokonai-
suutena - ei yksittaisina ja erillisina tapauksina.

Havainnekuvista puuttuu naapurikortteleiden rakennukset ja ylaviistokuvat. Naméa
ovat suunnitteluvaihtoehtojen vaikutuksen ymmartadmisen kannalta aivan keskeisia ja
siksi ehdottoman tarpeellisia. Jo edellisessa valmisteluvaiheen versioiden esittelyjen
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yhteydessa pyydettiin, ettd havainnekuvamateriaalissa tulee esittda ns. sovitekuvat
eri suunnista.

Kaupungin 3d-kartta-aineiston pitéaisi olla helpommin tavallisen ihmisen |6ydetta-
vissa. Olisi syyta tuottaa osallisille sellainen materiaali, jonka turvin suunnitelmavaih-
toehtojen vaikutuksiin voi todellisuudessa tutustua. Materiaali, joka on olemassa jos-
sain, mutta jota osallinen ei pysty kayttdmaan, ei vastaa tarkoitustaan.

Edellisessa valmisteluvaiheen versioiden esittelyjen yhteydessa pyydettiin, etté tulee
esittdad erilaisia suunnitteluvaihtoehtoja -ei ainoastaan saman vaihtoehdon erilaisia
versioita. Nyt uudessakaan valmisteluvaiheen materiaalissa ei ole esitetty varsinaisia
suunnitteluvaihtoehtoja, vaan kyseesséa on saman suunnitteluvaihtoehdon uudempi
versio. Kyseinen kaavoituksen tapa tehda ja esittaa osallisille naenndaisvaihtoehtoja
halventaa koko kaavaprosessin perimmaista tarkoitusta. Kaavatyon tarkoituksena on
selvittdd paras kaupunkikuvallinen ja -toiminnallinen ratkaisu. Sen ei tule olla sidottu
ennakkoon mihinkdan tavoitteelliseen rakennusoikeuden maaraan.

Kaupunkikuvallisesti valmisteluvaiheen suunnitelmassa ei ole ymmarretty Vuorika-
dun varren ryhdikasta 70-luvun avoimen kaava-ajatuksen mukaista neljan pitkan la-
mellitalon rakennusryhmaa, jonka pohjoisimpana osana keskusseurakuntatalon paa-
rakennus on. Kuopion keskustan yhtena kiinnostavana piirteend on eri aikakausien
kaupunki-ihanteiden rinnakkaiselo. Nyt suunniteltu vaihtoehto romuttaa nelikon um-
pikorttelisuunnitelmallaan. Miksi tasta ei ole laadittu suunnitteluvaihtoehtoa?

Keskustan superkortteleiden, eli poikkeuksellisen tehokkaiden kortteleiden suunnit-
telussa on unohtunut asuinhuoneistojen paivanvalon riittavan saannin turvaaminen.
Asumisterveyden kannalta on merkittdvaa se, ettd asuinhuoneet saavat riittdvan
maaran paivanvaloa, eikd se toteudu, mikali rakennetaan illan tiiviisti. Paivanvalon
rittavyytta tulee myos tutkia naapurikiinteistdjen osalta, silla niille uudisrakentami-
sella on vaikutusta. Erilaisten suunnitteluvaihtoehtojen vertailu olisi myds mielekasta
paivanvalon riittavan saannin suhteen.

Kaavoittajan viestiminen osallisille on ollut epatarkkaa ja ristiriitaista. Osallisten oi-
keusturvan kannalta on ehdottoman tarkeaa, etta viestinta on yksiselitteista ja esim.
annetut lausuntojen jattamisen paivamaarat on tarkoin ja yksiselitteisesti maariteltyja
seka kirjallisessa, etta suullisessa viestinnassa.

Pyydamme, etta kaikkia allekirjoittaneita tahoja informoidaan kirjallisesti hyvissa ajoin etu-
kateen kaavan etenemisesta seka rakennuslupavaiheesta, jotta voimme vaikuttaa asiaan.

Asemakaavoituksen vastine 13.6.2024:

Yleista:

Muutokset keskustan rakennetussa ymparistdéssa ja naapureiden asunnoista aukeavissa
nakymissa ovat luonnollisia keskusta-alueella.

Kaavaluonnoksessa osoitettu Suokadun suuntainen korkeintaan seitsemankerrosta salliva
rakennusala on voimassa olevaan asemakaavaan né&hden kolme metria kauempana
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Kasityokadun puoleisesta tontinrajasta. Kasitydkadun suuntainen rakennusala on kaava-
luonnoksessa puolestaan voimassa olevan asemakaavan tapaan Kasityokadun puoleiseen
tontin rajaan asti ulottuvana korkeintaan kaksikerroksisena, kolmannen kerroksen voisi ra-
kentaa tontin Kasity6kadun puoleiseen tonttirajaan nahden vahintaan 3 metria sisaanvedet-
tynd. Kaavaehdotukseen kaksikerroksista rakennusalaa on supistettu 1 metrin leveydelta
tontin suuntaan. Asemakaavaluonnoksen mukainen rakentaminen ei siis merkittavasti vai-
kuttaisi Kasityokadun lansipuolisten asuntojen saamaan valon maaraan.

Tontille asemakaavaluonnoksessa osoitettu rakennusoikeus on suuruudeltaan samaa mit-
taluokkaa lahialueen rakennusoikeuksien kanssa eika ko. tontin tonttitehokkuus ole lahialu-
een suurin.

Laadittu havainneaineisto on viitteellinen ja sen tavoitteena on tutkia ja varmistaa, etta ra-
kennus on realistisesti toteutettavissa asemakaavaa noudattaen. Asemakaavassa ei suo-
raan osoiteta asuntojen maaraa, vaan annetaan reunaehdot rakentamiselle. Yleisesti ottaen
havainnekuvat ovat havainnollistavia esimerkkeja siita, millaista rakentamista asemakaava
mahdollistaisi. Havainnekuvat eivat siis ole sitovia, jolleivat ne ole asemakaavaa taydenta-
vassa rakentamistapaohjeessa niin sanottu olevan. Taman asemakaavamuutoksen yhtey-
dessa ei ole laadittu rakentamistapaohjetta, vaan kaupunkikuvalliset reunaehdot kuvataan
kaavakartan yleisissa maarayksissa. Asemakaavoissa useimmiten myos jatetédan toteutuk-
selle "pelivaraa” mahdollisien mydhemmin eteen tulevien yllatysten ja pienten muutosten
varalle. Asemakaavaluonnoksessa Kasitydkadun suuntainen rakennusala on osoitettu Kéa-
sitybkadun puoleiseen tontin rajaan asti korkeintaan kaksikerroksisena kuten on myds voi-
massa olevassa asemakaavassa, kolmannen kerroksen voisi rakentaa vahintdan 3 metria
sisdanvedettyna. Kaavaehdotukseen kaksikerroksista rakennusalaa on kavennettu 1 metri
tontin reunasta, mika vie rakennusta kauemmaksi naapurirakennuksesta ja mahdollistaa
paikalle kapean maanvaraisesti istutettavan viherkaistaleen.

Asemakaavaluonnoksessa on maaratty kaupunkikuvaa ja arkkitehtuuria koskevassa yleis-
maarayksessa, etta "Kaikki rakennuksen tilat, iimanvaihtohuoneet ja muut tekniset tilat tulee
sijoittaa rakennusmassan sisdlle yhtenéisen vesikaton alapuolelle”. Kyseinen yleismaarays
on sitova.

Kaavatydssa on tutkittu lukuisia eri vaihtoehtoja, joista nahtaville on asetettu vain ne, jotka
huomioivat parhaiten hankkeen lahtékohdat ja tavoitteet, mukaan lukien kaupungin strate-
giset tavoitteet maankayton tehostamisesta keskusta-alueella, kaupungin muut tavoitteet
seka hankkeen teknistaloudelliset reunaehdot. Tassé asemakaavan muutoksessa on ollut
nahtavilla yhteensa kolme vaihtoehtoista kaavaluonnosta ja prosessi tayttaa maankaytto- ja
rakennuslain edellyttamat osallisten vaikuttamismahdollisuudet.

As Oy Kuopion Josefiinaan mielipide on sisaltynyt samaan kirjeeseen kuin As Oy Helmima-
rian, As Oy Adolfiinan ja As Oy Vuorikatu 36:n mielipiteet. Tieto on korjattu ehdotusvaiheen
kaavaselostuksen liitteeseen 9.

Asemakaavoitus ei ole laatinut vastineita 1. valmisteluaineistosta jatettyihin lausuntoihin ja
mielipiteisiin, koska 1. valmisteluvaiheen jalkeen suunnitelmia kehitettiin, jonka pohjalta ton-
tille laadittiin 2. valmisteluvaiheen uudisrakentamisen vaihtoehto, jota oli mahdollista kom-
mentoida.

Tieto 2. valmisteluaineiston n&htavilldolosta ja esittelytilaisuudesta on toimitettu
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naapurikiinteistoille lain edellyttdméssa maaréajassa. Kaavan 2. valmisteluaineiston esitte-
lytilaisuus paatettiin pitd& nahtavilloloajan alkupuolella, jotta mahdollisten mielipiteiden jat-
tamiseen esittelytilaisuuden jalkeen kuitenkin ennen juhannusta olisi hyva mahdollisuus.

Kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta paattaa kaupunkirakennelautakunta ja asema-
kaavaehdotuksen hyvéksyy kaupunginvaltuusto, eiké kaavan etenemisesté ole mahdollista
iimoittaa ennen kyseisia toimielinkasittelyja. Kaavan vaiheista ilmoitetaan kuitenkin lain
edellyttamalla tavalla ja maaraajassa. Rakennusluvan hakeminen on oma prosessinsa,
josta vastaa rakennusvalvonta. Myos rakennusluvan hakemisen yhteydessa tulee kuulla
naapureita.

Kaavaselostus ja muut selvitykset / tutkimukset:

Kaavaselostuksen luvussa 6.1.1 Kaytettavyysselvitykseen liittyvat vaihtoehdot on selos-
tettu, miksi on paadytty jatkamaan kaavan valmistelua vain uudisrakentamisen vaihtoeh-
doilla. Rakennuksen korjausaste on arvioitu olevan nykyiseen kayttotarkoitukseen korjatta-
essa olisi n. 85 %, mutta Kuopion evankelisluterilaisella seurakuntayhtymalla ei ole tar-
vetta rakennukselle. Asuinrakennukseksi muutettaessa korjausaste on arvioitu olevan n.
95 % ja muutoksessa rakennuksen arkkitehtuuri muuttuisi oleellisesti. Molemmissa ta-
pauksissa osaan rakenteita jouduttaisiin todennakoisesti jattdmaan sisailman ja teknisen
toimivuuden kannalta riskeja sisaltavia ratkaisuja. Uudisrakennuksella nykyiset rakenteelli-
set riskit poistuisivat ja uudisrakennuksen perustuksissa saattaisi olla myés mahdollista
hyddynt&a nykyisia paalutuksia ja perustusrakenteita. Uudisrakennuksen on arvioitu ole-
van rakennusteknisesti, toiminnallisesti, kaytettavyyden ja kustannusten kannalta vaihto-
ehdoista riskittdmin, taloudellisin ja toimivin. Syyna rakennuksen sailyttavan vaihtoehdon
pois jattamiselle on siis rakennuksen kokonaiskorjaustarve.

Asemakaavakartta 16.5.2023 ja_ havainnekuvat 9.5.2023:

Suokadun puoleinen seitseméankerroksinen rakennusala mahdollistaa raystaskoroltaan ny-
kyista keskusseurakuntataloa ja osoitteessa Suokatu 24 olevaa (Asunto Oy Kuopion Jose-
fiina) rakennusta vastaavan rakennuksen rakentamisen. Taman lisaksi yleismaarayksella
on kielletty myds talotekniikkaan liittyvien tilojen rakentaminen ylimman kerroksen ylapuo-
lelle. Keskustan alueella kaupungin omana yleisena periaatteena on rakentaminen alle kah-
deksan kerroksisena tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Havainnemateriaalit ja suunni-
telmat tehnyt arkkitehti on laskelmillaan osoittanut, ettéd Vuorikadun kulmauksen rakentami-
nen tulkitaan kellarikerrokseksi, mika on myds rakennusvalvonnan kanssa pidetyssa sisai-
sessd palaverissa todettu. Kaavaluonnoksessa osoitettu suurin sallittu kerrosluku seitseman
on siis maankaytto- ja rakennuslain seka kaupungin yhtenaisten kaytantéjen mukainen. Ker-
roskulu noudattelee myds kaupungin korkean rakentamisen selvityksen periaatteita.

Kayttotarkoitusmerkintdjen ei ole tarkoitus ottaa kantaa rakennusten sailyttamiseen tai suo-
jeluun, vaan naille on omat merkintansa ja maarayksensa.

aka-merkinta ja sita koskeva maarays on yleisesti kaytetty asemakaavamerkinta Kuopion
keskustassa. Maarayksen mukaisesti arkadinkaytavan tulee olla yleisen jalankulun kaytet-
tavissa. Arkadikaytava jatkaa arkadikaytavalinjaa Suokadulla ja ratkaisu perustuu myos ra-
kennusmaarayksiin, joiden mukaan rakennuksen kellaritilasta tulee olla vahintaan kaksi eri
puolelle rakennusta johtavaa uloskayntia. Esteettomyyden voidaan katsoa toteutuvan katu-
alueen puolella olevan jalkakaytavan ansiosta.
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Kasityokatu 34:n rakennusalan ja kaavamuutosalueen valilla on tilaa noin 9 metrid. Kasityo-
kadun katualue ei sisdlly asemakaavamuutokseen. Asemakaavakartassa esitetyt rakennus-
alojen rajat ovat sitovia, joten kaikki rakentaminen tulee tehda rakennusalojen sisalla. Voi-
massa olevassa asemakaavassa rakennusala ylettyy 2,5 metrin etéisyydelle Vuorikadun
puoleisesta tontinrajasta, kaavaluonnoksessa etaisyytta on kasvatettu 3 metriin.

Asemakaavakartalla ei esiteta etaisyysmittoja — asemakaavakartta ei ole asemapiirros.

Yleisesti ottaen havainnekuvat ovat havainnollistavia esimerkkeja siita, millaista rakenta-
mista asemakaava mahdollistaisi. Havainnekuvat eivét siis ole sitovia, jolleivat ne ole ase-
makaavaa taydentavassa rakentamistapaohjeessa niin sanottu olevan. Taméan asemakaa-
vamuutoksen yhteydessa ei ole laadittu rakentamistapaohjetta. Havainnekuvien ja asema-
kaavan luonnoskartta voivat siis poiketa toisistaan.

Suokatu 24:n rakennusala yltdd tontin Kasitydkadun puoleiseen tonttirajaan kiinni. Tassa
asemakaavan muutosluonnoksessa Suokadun puoleinen rakennusala yltéd& puolestaan 3
metrin paahan Kasitydkadun puoleisesta tontin rajasta. Kasitydkadun puoleisen rakennus-
alan suurin sallittu kerrosluku on réannikatujen kehittamissuunnitelman mukaisesti kolme ja
kolmas kerros tulee olla tontin Ka&sityokadun puoleiseen tonttirajaan ndhden vahintaédn 3
metria sisdanvedetty. Lisdksi kaavaehdotukseen kaksikerroksista rakennusalaa on supis-
tettu 1 metrin leveydelta tontin suuntaan. Kasityokatu 34:n rakennusalojen suurimmat sallitut
kerrosluvut sen sijaan ovat nelja ja viisi. Asemakaavoituksen ndkemyksen mukaan yhden-
vertaisuus tayttyy tdssad asemakaavamuutoksessa naapurikiinteistdjen kannalta.

ma-vp -merkintdd supistetaan 3 metria Kasityokadun ja Vuorikadun puolilla. Asemakaava-
luonnoksessa Kasitytkadun ja Vuorikadun varsilla olevien rakennusalan ulkopuolelle jaa-
vien osien toteuttamiselle olisi kaytanndssa kaksi vaihtoehtoa: joko ne istutetaan tai ne ovat
jalkakaytavan levennyksia. Yleismaarayksena oleva kolmen puun istuttaminen on sitova ja
puiden tulee myos olla elinvoimaisia. Kaavaehdotukseen on paatetty osoittaa Kasitytkadun
varteen Suokadun puoleisen arkadilinjan etelapuolelle istutettava alue.

Havainnekuvissa rakennusten etelapaadyissa ei ole ikkunoita vaan ilmetta tuovia syvennyk-
sia ja kolmikerroksisen rakennuksen luhtikaytavan kohdalla aukkoja. Ehdotusvaiheen ai-
neistoon havainnekuvia kuitenkin on korjattu selkedmmiksi asian suhteen. Pohjapiirroksissa
parvekkeiden ulkorajat on piirretty, mutta niitd ei ole varitetty. Kasitytkadun puoleisen ra-
kennuksen seinalinja ilman parvekkeita sen sijaan on selkeasti samalla tasolla kuin Suoka-
dun puoleisen rakennuksen paaty.

Mikali Suokadun ja Kasitytkadun puoleiset rakennukset eivét olisi kiinni toisissaan, poik-
keaisi suunnitelma ja asemakaava seka keskusseurakuntatalon nykyisesta tilanteesta etta
Kasityokadun vastakkaisen puolen tilanteesta. Rakennusten rakentaminen kiinni toisiinsa
tukee myds rannikadun rajattua katumiljoota.

Muuta:

Strukturalismin tyylisuunta arkkitehtuurissa nakyy arkkitehtuurissa eri tavoin. Rakennusta-
solla se tarkoittaa tyypillisesti rakenteiden selkeytta ja esilla oloa kuten esimerkiksi putkien
asentamista pintaan tai nékyvilla olevia konehuoneita. Toki muuntojoustavuus on tarkea
arvo rakentamisessa niin strukturalistisessa arkkitehtuurissa kuin arkkitehtuurissa yleensa.
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Rakennushistoriallinen selvitys on osa kaavan valmisteluaineistoa, joka on ollut lausutta-
vana Museovirastolla seké alueellisena vastuumuseona toimivalla Kuopion kulttuurihistori-
allisella museolla. Lausuntoa Museovirasto ei ole antanut, joten asemakaavoituksen tulkin-
nan mukaan Museovirastolla ei ole asemakaavan valmisteluaineistosta huomautettavaa.
Kuopion kulttuurihistoriallisen museon jattama lausunto seka siihen annettu vastine on Kkir-
jattu tdhan asiakirjaan.

Pelastusliikenteen toiminnan varmistaminen tydmaa-aikana on tarkemman suunnittelutason
tehtavia.

Katu- ja liikennesuunnitteluilta saadussa lausunnossa ei ollut huomautettavaa liikennetur-
vallisuudesta.

Asemakaavan havainneaineiston kautta arvioidaan uuden rakentamisen suhdetta olevaan
ymparistoonsa. Koska Suokadun pohjoispuolen asemakaavahanke on vasta kaynnisteilla,
talla hetkella asemakaavoituksella ei ole viela tietoa tulevasta rakentamisesta alueella. Seu-
raavassa kaavahankkeessa sovitetaan uudisrakennus vastaavasti ymparistéonsa ja kau-
pungin linjauksiin, kuten esim. rannikatulinjauksiin.

Kaupunkimalli antaa kuntalaisille lisatietoa rakentamisen vaikutuksista ymparistoonsa ja
mahdollisuuden tarkastella aluetta eri ndkymistd sekd myds mahdollisuuden kommentoida
suunnitelmia. Kaupunkimalli on ollut n&htavilla kaupungin karttapalvelussa, mutta se ei kui-
tenkaan ole osa varsinaista virallista néhtavillaoloaineistoa. Linkki aineistoon poistui valiai-
kaisesti karttapalvelusta, mutta kun tama huomattiin linkki palautettiin. Malli on edelleen
nahtavilla.

Nykyisessa tilanteessa keskusseurakuntatalon tontti on kokonaan rakennettu, joten se poik-
keaa jo nykyisin Vuorikadun muista 70-luvun korkeiden lamellitalojen tonteista. Suunnittelun
lahtékohtana on ollut tAydentaa avonaista korttelirakennetta tontin osalta keskustassa val-
lalla olevan ruutukaavarakenteen mukaisesti.

Suunnittelun aikana on selvitetty, ettei kaavaluonnoksen mahdollistavalla rakentamisella ole
merkittavaa vaikutusta naapurikiinteistéjen valoisuuteen.

Asemakaavan muutoksen nahtavillaololle ja siten lausuntojen seka mielipiteiden esittami-
selle on annettu tarkat paivamaarat. Hyvaan kaavan valmisteluun kuuluu kumminkin osal-
listen jatkuva kuuleminen. Nain ollen myds mielipiteitd kaavan valmisteluaineistosta on
otettu vastaan maarapaivan jalkeenkin. Varmoja paivamaaria kaavatytn etenemiselle tule-
vaisuudessa ei sen sijaan voi antaa.

Yksityishenkilo 7.7.2023:

Yleiset kommentit 13.6.2023 esitellystd kaavaluonnoksesta

Tiistaina 13.6.2023 esitellyssa Suokatu 22 kaavamuutosta koskeneessa aineistossa osa
aiempien luonnosten puutteellisuuksista on korjattu. Jatkokehityksesta huolimatta tuoreessa
kaavaluonnoksessa on edelleen osin samoja virheellisyyksia ja puutteita, joista lukuisat ta-
hot ovat huomauttaneet edellisen kaavaluonnoksen osalta jo vuonna 2022. Taman vuoksi
kannustetaan kaavaluonnosten jatkokehityksen yhteydessa entista huolellisemmin perehty-
maan vuonna 2022 annettuihin kommentteihin ja mielipiteisiin.
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Osa kaavaluonnoksissa eri vaiheissa toistuvista virheisté on varsin triviaaleja, ja toistuvat
aiemmista huomautuksista huolimatta luonnoksesta toiseen edelleen. Taman vuoksi tulisi
kaavoittajan huolellisesti varmistaa, etté jatkossa kaavaluonnoksen laatijoilla on tehtavaan
riittava patevyys, jonka esim. FISE on todennut.

Yksityiskohtaiset kommentit 13.6.2023 esitellystéd kaavaluonnoksesta

Tontin rajalle rakennettaessa myos talo C:n paatyseinan tulee olla REI-M 120 palomuuri
ilman ikkunoita. Jos p&éatyseindssa olisi ikkunoita, tulisi muodostaa rakentamisrasite maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen (10.9.1999/895) 80 pykalan 7 kohdan mukaisesti. Rakenta-
misrasite ei tule kyseeseen, koska Vuorikatu 36 puolella on voimassa olevassa asemakaa-
vassa rakennusoikeutta talo C:n paatyseinda vasten. Kaavaluonnoksen liitteena olevissa
pohjapiirustuksissa palomuuri on esitetty oikein, virhe koskee vain alla olevaa havainneku-
vaa.

3
3
(| N
1 B

A) Kuvan vasemmassa reunassa nakyvan talo C:n paadyssa ei voi olla ikkunoita, koska
seind on kaavakarttaan merkitylla tavalla palomuuri (naapurikiinteiston asemakaa-
vassa rakennuspaikka tontin rajaan kiinni).

B) Rakennus C:n parvekkeet Kasityokadun puolella eivat voi ulottua palomuuriin
saakka!

C) Rakennus C:n poistumisteina toimivat luhtikaytavat sisapihan puolella eivat voi ulot-
tua palomuuriin saakka!

D) Kaavan valmistelun yhteydessa tulisi laatia myds vaihtoehto, jossa Vuorikadun var-
ressa oleva rakennus B on vain 3 kerrosta korkea, jolloin se rajoittaisi olevien naapu-
rirakennusten ndkymia huomattavasti vahemman.

E) Suokatu 22 sisapihan korko noin 700 mm korkeampi kuin Vuorikatu 36 pihan nykyi-
nen korko. Havainnekuvassa ei ndy korkoeroa, eik& korkoeron vuoksi tarvittavaa
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putoamissuojausta (aita).

Vuorikadun varrelle suunniteltu talo B:n viisikerroksinen osa peittaa taysin katunakyman
Vuorikatu 36:sta pohjoiseen pain. Alla kuvassa karkea luonnos ndkyman peittymisesta.
Kaavaluonnoksen laatijan tulisi esittd& havainnekuvissa uudisrakennuksen vaikutuksia naa-
purirakennusten nakymiin.

Vasemmassa kuvassa nakyma Vuorikatu 36A rapun asunnoista pohjoiseen télla hetkella ja
oikealla puolella karkea luonnos huomattavasti rajoittuneesta nakymasta 5. kerroksisen
Suokatu 22 Talo B:n rakentamisen jalkeen. Viisikerroksinen rakennus peittaa taysin naky-
man Vuorikatu 36:sta pohjoiseen.

Yksityiskohtaiset kommentit Kuopion kaupungin kaupunkisuunnittelupalveluille (kaavoitta-
jalle) 13.6.2023 esitellystd kaavaluonnoksesta

Vaikka kaavoittaja vastineessaan (Kaupunkirakennelautakunta, Poytakirja 31.05.2023/Py-
kala 81) on taysin pidattaytynyt valmisteluvaiheessa kommentoimasta kaavoituksen yleisia
periaatteita, tulisi kaavoittajan silti jo ottaa kantaa joihinkin yleisimpiin periaatteisiin, jotta
yhdenvertaisuusperiaate toteutuisi silloinkin, kun Kuopion keskustan asemakaavaa uudis-
tetaan paloittain kortteli kerrallaan?

— Miksi Suokatu 22 osalla toimistotilojen purkaminen ja tontin kayttétarkoituksen
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muuttaminen p&&osin asumiseen on kaavoituksen kannalta hyvé asia, kun taas Vuo-
rikatu 36 osalta kaavoittaja 2019 suhtautui kielteisesti toimistotilojen muuttamiseen
asunnoiksi?

— Onko autopaikkojen rakentamisvelvoitteen keventaminen automaatio kaikissa uu-
sissa kaavoissa?

— Onko rakennusoikeuden lisédminen noin 1,7 kertaiseksi vanhaan asemakaavaan
nahden vakiintunut paasaéantt kaikissa Kuopion keskustan alueella tehtavisséa ase-
makaavan muutoksissa? Voivatko naapurikiinteistjen omistajat luottaa, ettd vas-
taava rakennusoikeuden lisaédminen on mahdollista esim. kaikilla Vuorikatuun rajoit-
tuvilla tonteilla, jotka ovat Suokadun ja Tulliportinkadun valilla (ks. kuva alla)?

o —

)

T - =
TULLIPORTINKATU
1

NCO Ainaich

Jos Suokatu 22 kaavassa sallitaan 5 kerrosta korkea rakennus Vuorikadun varteen (merkitty
punaisella) niin voidaanko olettaa, etta vastaava 5 kerrosta korkea kadunvarsirakentaminen
sallitaan myds muille vastaaville Vuorikadun varren tonteille (merkitty sinisella).

Asemakaavoituksen vastine 13.6.2024:

Lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyja asioita harkitaan ja esitettyja asioita pyritddn huomi-
oimaan. Kaavoitus on kuitenkin monien eri tavoitteiden yhteensovittamista ja kaupunki on
luonteeltaan muuttuva ja ajassa elava, joten nakymien muuttuminen kuuluu osaksi kaupun-
gissa elamista. Lausuntojen ja mielipiteiden jattdminen ei siis automaattisesti tarkoita, etta
esiin nostetut asiat johtavat muutoksiin asemakaavassa.
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Asemakaavoituksessa on patevat tekijat myos tdssd asemakaavan muutoksessa. Maan-
kaytto- ja rakennuslain kaavanlaatijan patevyys tarkoittaa kaavoittajan koulutuksesta ja
aiemmista kaavatdista kertynyttd patevyytta, ei FISEn myontdmaa patevyyttd. Rakennus-
suunnittelu ja rakennesuunnittelu puolestaan tapahtuvat tarkemmassa suunnittelussa.

Havainnekuvissa rakennusten etelapaadyssa ei ole ikkunoilta vaan ilmetta tuovia syvennyk-
sia ja kolmikerroksisen rakennuksen luhtikaytavan kohdalla aukkoja. Havainnekuvat eivét
myo6skaan ole sitovia eivatka lopullinen suunnitelma rakennettavista rakennuksista. Havain-
nekuvia on kuitenkin ehdotusvaiheen aineistoon korjattu selkedmmiksi palomuurien ja kor-
koerojen suhteen.

Vuorikatu 36 sijaitsee samalla yhdistettyjen liike- ja asuntokerrostalojen korttelialueella kuin
keskusseurakuntatalo, joten toimistotilojen muuttaminen asunnoiksi olisi ollut asemakaavan
vastaista ja nain ollen hanke olisi edellyttanyt asemakaavan muutosta. Asemakaavan muu-
toksessa tutkitaan uusi maankaytonohjauksen ratkaisu ja myos tdssa asemakaavaluonnok-
sessa on edellytetty uudisrakennukseen sijoitettavaksi toimisto- tai liiketilaa. Lisaksi erityi-
sesti keskustassa vilkkaiden reittien varrella rakennusten katutasoon edellytetaén liike- ja
toimistotiloja.

Asemakaavaluonnoksen autopaikkaméaaraykset pohjautuvat keskustan pysakéinnin yleis-
suunnitelmaan ja ovat siten keskustan autopaikkanormien mukaiset. Asemakaavan laatimi-
sessa huomioidaan laatimisajankohdan maankaytélliset tavoitteet ja ohjelmat.

Jokainen asemakaava laaditaan erillisend hankkeenaan ja asemakaavassa tehtavat maa-
rittelyt esimerkiksi rakennusoikeudelle ja suurimmalle sallitulle kerrosluvulle kaavan laadin-
nan aikaisen tilanteen mukaan. Varsinaisia automaatioita ei siis ole, mutta toki myés yhden-
vertaisuus on huomioitava kaavanlaadinnassa.

Yksityishenkil6 7.7.2023:

Keskusseurakuntatalon asemakaavamuutoksen luonnos on toisen kerran nahtavilla. Kaa-
vaselostuksen mukaan kaavatydssa laaditaan uudet valmisteluvaiheen uudisrakentamis-
vaihtoehdot. Kaavan tavoitteissa todetaan, ettd asemakaavan muutoksen tavoitteena on
tutkia keskusseurakuntatalorakennuksen kayttoétarkoitusta ja uudisrakentamismahdolli-
suuksia seka vahvistaa rannikatuluonnetta. Lisaksi tavoitteissa todetaan, etté uudisraken-
taminen tulee sovittaa Suokadun varren rakennusrivistoon ja Kasityokadun rannikatumil-
jo6seen. Samoin tulee huomioida olemassa olevasta rakennuskannasta avautuvat naky-
mat ja asumisviihtyisyys.

Aiemmin esilla olleet kaksi vaihtoehtoa olivat lahes toistensa kopioita, mika ilmenee pa-
lautteidenkin pohjalta vaihtoehtojen puutteena. Kaupunki perustelee uutta valmisteluvai-
hetta uusilla rakentamisvaihtoehdoilla. Tasta huolimatta kaavaluonnoksessa esitetaéan ai-
noastaan yksi vaihtoehto, mika ei anna edelleenkaan riittdvasti mahdollisuutta arvioida tu-
levan rakentamisen vaikutuksia rakennettuun ymparistoon. Kyse on merkittavasta kaupun-
kiymparistoon ja eritoten kaupunkikuvaan vaikuttavasta hankkeesta. Hyvin pitkalle tyds-
tetty vaihtoehto ei korjaa vaihtoehtojen puutetta. Menettely ei anna eri osapuolille kuten
kaupungille ja asukkaille mitaan eikd mydskaan edista suunnittelun jouhevaa edistymista.
Se ei my6skaan turvaa asukkaiden vuorovaikutteisuutta valmisteluvaiheessa. Vaihtoehto-
jen vahaisyyden takia ei voida kertoa mill& perusteella kukin vaihtoehto on hylatty tai milla
perusteella se on hyvaksytty ja milta vaihtoehtopohjalta perusteluineen varsinainen
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asemakaavaratkaisu valmistellaan. Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa vaihtoehtoja
vaikutustarkasteluineen. Nyt lain edellytykset eivat tayty.

Rakennusoikeus on 8000k-m2. Aineistossa tehokkuuslukua vertaillaan toteutuneisiin koh-
teisiin, joissa rakentamisen mahdollisuudet ovat kuitenkin monipuolisemmat. Tassé koh-
teessa on tontin lahtokohdat otettava huomioon. Tontin rakentamista rajoittavat rannikatu
ja viereinen tontti Vuorikatu 36. Mikali tontilla rakennusoikeus harkitaan tontin olosuhteisiin
seka olevaan ja tulevaan rakennettuun ymparistoon perustuen, tulee rakennusoikeuden
maarittely tapahtua vaihtoehtoja muodostettaessa. Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa
vaihtoehtoja vaikutustarkasteluineen. Nyt lain edellytykset eivat tayty.

Esitetyssa vaihtoehdossa eivat toteudu uudisrakentamisen sovitus Suokadun varren ra-
kennusrivistdoon ja Kasityokadun réannikatumiljodseen. Samoin vaihtoehdossa ei ole huomi-
oitu riittdvassa maarin olemassa olevasta rakennuskannasta avautuvia nakymia ja asumis-
viihtyisyyttd. Esitetyn vaihtoehdon Suokadun puoleinen julkisivu on monotoninen ja massii-
vinen suhteessa kadun rakennusrivistoon. Liséksi Kasityokadun rakennukselle tulee olla
vaihtoehtoja, joissa paaikkunat suuntautuvat pihan puolelle. Kasitytkadun puolella raken-
nusten etaisyyksia on syyta tarkentaa kuten myos kaavamerkintdja rakennusalan suhteen
epaselvyyksien valttdmiseksi.

Suunnittelussa ei ole huomioitu eiké vaikutuksissa tarkasteltu ratkaisun vaikutuksia vierei-
sen tontin (Vuorikatu 36) kehittdmismahdollisuuksiin. Keskustan kehittdmisen ja tontin ke-
hittdmisen nakokulmassa tulisi tarkastella kaava-alueen rajausta kasittamaan myos tama
tontti. Perusteena talle on seurakuntatalon tontilla tapahtuvat mittavat rakennustoimenpi-
teet. Mikali halutaan tukea tontin kehittdmismahdollisuuksia, kaavan laajennuksen mydéta
olisi mahdollisuus ratkaista pysakoinnin jarjestelyt ja niiden toteutusmahdollisuus seka suo-
rittaa nykyisten pysakoéintinormien ja kayttdbmuotojen paivitys.

Asemakaavoituksen vastine 13.6.2024:

Tontin lahtékohdat sisaltéen myos rannikatujen kehittamissuunnitelma ja naapuritontit on
otettu huomioon asemakaavan muutosluonnoksessa. Asemakaavan muutosluonnos mah-
dollistaisi Suokadun puoleiselle rakennusalalle vastaavan korkuisen rakennuksen rakenta-
misen kuin keskusseurakuntatalo ja Suokatu 24:ssa sijaitseva rakennus. Suunnittelun l&h-
tokohtana on ollut jattaa tontille moderni muistuma keskusseurakuntatalosta. Kaupunki on
luonteeltaan muuttuva ja ajassa elava, joten ndkymien muuttuminen kuuluu osaksi kaupun-
gissa elamista.

Asunto Oy Vuorikatu 36 ei ole ilmaissut haluavansa kiinteistonsa olevan mukana tassa ase-
makaavan muutoksessa, joten kyseista kiinteistda ei ole mydskaan otettu tahan asemakaa-
van muutokseen mukaan. Asemakaavan muutosluonnoksen mukainen rakentaminen ei ra-
joittaisi Vuorikatu 36:den kehittamismahdollisuuksia sen enempaé kuin voimassa olevaa
asemakaavakaan.

Kaavatydssa on tutkittu lukuisia eri vaihtoehtoja, joista nahtaville on asetettu vain ne, jotka
huomioivat parhaiten hankkeen lahtékohdat ja tavoitteet, mukaan lukien kaupungin strate-
giset tavoitteet maankayton tehostamisesta keskusta-alueella, kaupungin muut tavoitteet
seka hankkeen teknistaloudelliset reunaehdot. Tassé asemakaavan muutoksessa on ollut
nahtavilla yhteensa kolme vaihtoehtoista kaavaluonnosta ja prosessi tayttdd maankaytto- ja
rakennuslain edellyttdmat osallisten vaikuttamismahdollisuudet.
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Asunto Oy Vuorikatu 36 10.8.2023:

Taloyhtiomme haluaa antaa mielipiteensa asemakaavanmuutoksen luonnoksesta, joka ol
nahtavilla 7.6.—7.7.2023. Saimme lisdaikaa lausunnon antamiseen, koska taloyhtiomme ei
pystynyt kasittelemdan lausuntoa luonnoksen nahtavilla oloajan puitteissa. Viittaamme
myo6s 6.7.2023 jattamaamme mielipiteeseen, jossa perustelimme lisdaikaa ja toimme esille
taloyhtiomme kannalta tarkeitd nakokohtia.

Taloyhtiomme kiinnittdd huomiota seuraaviin nakokohtiin:

Kaava-alueen rajaus on postimerkkimaisen suppea keskittyen ainoastaan ko. tontin raken-
tamisen mahdollistamiseen sivuuttaen ympariston ja eritoten taloyhtiomme kiinteiston kehit-
tadmisen mahdollisuudet nyt ja jatkossa. On otettava huomioon, ettd kyse on keskusta-alu-
een kehittamisesta yleensa, mika taman postimerkkikaavan myota jaa vahalle tarkastelulle.
Kaavarajausta méaaritettaessa on syyta tarkastella alueen laajuutta, tarpeellisuutta, vaikut-
tavuutta ja saavutettavia etuisuuksia tarkemmin. Toivomme, ettd myds kaavoituksesta vas-
taava lautakunta keskustelisi asiasta laajemmin jo osallistumis- ja arviointisuunnitelman vai-
heessa tavoitteita maariteltdessa. Keskustelu ei ole myohaista vielakaéan, kun asian valmis-
telu on luonnosvaiheessa. Katsomme, ettd kaava-alueen rajausta on laajennettava siten,
ettd se kasittda myos Vuorikatu 36 kiinteiston.

Kaavaluonnoksessa ei ole huomioitu eikd vaikutuksissa tarkasteltu ratkaisun vaikutuksia
viereisen Vuorikatu 36 kiinteiston kehittdamismahdollisuuksiin. Keskustan kehittamisen ja
tontin kehittamisen ndkdkulmassa tulisi tarkastella kaava-alueen rajausta kasittamaan myos
tama tontti. Taloyhtiobna katsomme, ettéa Vuorikatu 36 kiinteiston pysakaintijarjestelyjen ke-
hittdmismahdollisuus on yksi keskeinen nakokohta. Tassa korostuu maanalaisen pysakoin-
nin toteutus, pysakoinnin toiminnallisuus ja taloudellisuus rajakiinteistdjen kesken. Tata tu-
kevat seurakuntatalon tontilla tapahtuvat mittavat rakennustoimenpiteet. Katsomme myas,
etta kiinteistomme kohdalla on selked pysakoéintinormien ja ohjeiden péaivityksen ja yhden-
mukaistamisen tarve, jolloin kiinteistdjen yhdenvertaisuuden nakoékohta tulee huomioiduksi.
Mikali halutaan todella tukea tontin kehittamismahdollisuuksia, kaavan laajennuksen myotéa
tdma on mahdollista.

Kiinteistomme kohdalla asemakaava ei vastaa taman paivan eika tulevaisuuden kehittamis-
tarpeisimme. Kaava on joustamaton tdman paivan muuttuvissa olosuhteissa ja lukinnut
nain ollen tilanteen silloiseen kaavan ajattelutapaan. Katsomme, etta kiinteistomme raken-
nusoikeutta on tarkasteltava uudestaan sovitettuna yhdenvertaisuuden vuoksi seurakunta-
talon rakennusoikeustarkasteluun ja Vuorikadun puoleisen reunan kehittamismahdollisuuk-
siin. Lisaksi katsomme, etta nykyisen kaavan liike- ja asuntorakentamisen suhdeluvulle on
selka paivittamistarve. Kaikki edella mainittu tarkoittaa kaava-alueen laajentamista, jota ta-
loyhtiomme pitaa tarkeana.

Kaupunki perustelee uutta valmisteluvaihetta uusilla rakentamisvaihtoehdoilla. Tasta huoli-
matta kaavaluonnoksessa esitetdan ainoastaan yksi vaihtoehto, mika ei anna edelleenkéaéan
rittavasti mahdollisuutta arvioida tulevan rakentamisen vaikutuksia rakennettuun ymparis-
toon. Kaavaluonnoksessa ei toteudu uudisrakentamisen sovitus Suokadun varren raken-
nusrivistoon ja Kasitybkadun rannikatumiljoéseen. Suokadun puoleinen julkisivu on mono-
toninen ja massiivinen suhteessa kadun rakennusrivistoon. Kasityokadun tarkastelu ei
mydskaan tuonut mitdan uutta edelliseen kuulemiseen nahden. Edelld kuvatulla perusteella
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nykyinen suunnittelumenettely ei anna kenellekdan osapuolelle mitdan eikd myo6skaan
edistd suunnittelun hyvaa edistymista. Se ei mydskaan turvaa kaupungin asukkaiden vuo-
rovaikutteisuutta valmisteluvaiheessa. Valmistelu on edelleen puutteellinen ja kaupungin
perustelujen ja kaavalle asetettujen tavoitteiden vastainen eika nain ollen ole tuonut esiin
useampia vaihtoehtoja arvioinnin pohjaksi. Maankaytt6- ja rakennuslaki edellyttdéa vaihtoeh-
toja vaikutustarkasteluineen. Nyt lain edellytykset eivat tayty, mik& on maankaytto- ja raken-
nuslain vastaista.

Kaava-aineistossa seurakuntatalon rakennusoikeutta (8000 k-m2) ja tehokkuuslukua ver-
taillaan toteutuneisiin kohteisiin. Tarkastelu ei kuitenkaan osoita, milla tavoin rakentamisen
lahtoékohdat ja mahdollisuudet poikkeavat toisistaan. Seurakuntatalon suunnittelussa on
otettava huomioon rénnikatu ja kiinteistémme Vuorikatu 36 kehittamismahdollisuudet. Mikali
seurakuntatalon tontilla rakennusoikeus harkitaan tontin olosuhteisiin sek& olevaan ja tule-
vaan rakennettuun ymparistoon perustuen, tulee rakennusoikeuden maarittely yhdenvertai-
suusnékokohtaan perustuen tapahtua vaihtoehtoja muodostettaessa, missa on mukana
kiinteistomme Vuorikatu 36. Nyt esitetty postimerkkiméainen suunnittelu ei anna mahdolli-
suutta parhaaseen lopputulokseen. Meidan pitdd katsoa tulevaisuutta useita vuosikymme-
nia (50-100 vuotta) eteenpain. Maankayttd- ja rakennuslaki edellyttdd vaihtoehtoja vaiku-
tustarkasteluineen. Nyt lain edellytykset eivét tayty.

Taloyhtiona katsomme, etta valmistelu on ollut puutteellista eikd se tdytd maankaytto- ja
rakennuslain sisaltétavoitteita. Aineisto edellyttaa taydentamistd, vaihtoehtoja ja suunnitte-
lualueen laajentamista.

Asemakaavoituksen vastine 13.6.2024:

Asunto Oy Vuorikatu 36:n 6.7.2023 saapunut viesti sisélsi pyynnon jatkoajasta mielipiteen
jattamiselle seka ennakkotietona mielipiteessa kasiteltavista aiheista, joten vastine anne-
taan vain 10.8.2023 saapuneeseen mielipiteeseen.

Kaavamuutosalue sisaltaa vain keskusseurakuntatalon tontin, silla kyseessa ei ole kaupun-
gin kaavahanke eivatkd naapurikiinteistdjen omistajat ole aiemmin ilmaisseet haluavansa
kiinteistdjensa olevan mukana tdsséd asemakaavamuutoksessa; kyseinen asia olisi pitanyt
ilmaista viimeistaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavillaoloaikana. Koska tama
asemakaavaprosessi on edennyt jo ehdotusvaiheeseen, kaava-aluetta ei laajenneta hank-
keen tdssa vaiheessa.

Vaikka asemakaavan suunnittelualue sisaltaa vain yhden tontin, kaavatydssa otetaan huo-
mioon myds suunnittelualueen ymparistd. Nahtavilla olleessa kaavaluonnoksessa on huo-
mioitu naapuritontin kehittamisen mahdollisuudet eika ratkaisu sulje pois asemakaavan
muutoksen mahdollisuutta tulevaisuudessa. Asemakaavoitus myds huomauttaa, etta voi-
massa oleva asemakaava sallii maanalaisten pysakdintipaikkojen rakentamisen myés Vuo-
rikatu 36:n tontilla sille osoitetulla ma-p -alueella.

Asemakaavan muutoksen 2. valmisteluvaiheessa Suokadun puoleisen rakennuksen suun-
nittelun lahtokohtana on ollut nykyistéa rakennusta vaaleampi muistuma keskusseurakunta-
talosta. Kasityokadun puoleinen rakennus on suunnitelmissa rannikatujen kehittamisperi-
aatteiden mukainen.

Kaavatydssa on tutkittu lukuisia eri vaihtoehtoja, joista nahtaville on asetettu vain ne, jotka
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huomioivat parhaiten hankkeen lahtokohdat ja tavoitteet, mukaan lukien kaupungin strate-
giset tavoitteet maankayton tehostamisesta keskusta-alueella, kaupungin muut tavoitteet
sekad hankkeen teknistaloudelliset reunaehdot. TAssad asemakaavan muutoksessa on ollut
nahtavilla yhteensa kolme vaihtoehtoista kaavaluonnosta ja prosessi tayttaa maankaytto- ja
rakennuslain edellyttamét osallisten vaikuttamismahdollisuudet.
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