ITA-SUOMEN

1 HALLINTO-OIKEUS
06. 05. 2025
[ta-Suomen hallinto-oikeus 4.5.2025
SAAPUNUT
PL 1744
70101 KUOPIO
Minna Canthin katu 64
70100 KUOPIO
ita-suomi.hao@oikeus.fi
Asia: Valitus Kuopion kaupunginvaltuuston hyvaksymispaatosta koskevassa asiassa.

Muutoksenhakija:

I /s Oy Kuopion Helmimaria, hpj

Kasityokatu 34, 70100 Kuopio

Muut valituksen allekirjoittaneet

Valituksen kohteena oleva paitos:

Kuopion kaupunginvaltuusto 24.03.2025 §18, asianumero 672/10.02.03/2022,
myonteinen paatds koskien asiaotsikointia "Asemakaavan muutosehdotus /
Kuopion keskusseurakuntatalo, Multimaki.

Valituksen kohteena olevan paatoksen tiedoksisaanti:

Tiedoksisaanti on tullut kaupungilta erikseen pyydettyna sahkopostitse
9.4.2025. Valistusaika on alkanut 2.4. (paiva, jolloin poytakirja on julkaistu) ja
sen pituus on 30 +7 (tiedoksisaanti) vrk. Viimeinen valituspaiva on 10.5.

Vaatimus: Kaupunginvaltuuston paatos on kumottava ja palautettava uudelleen valmiste-
luun.

Perustelut: Pelkastaan yhden ja tassa tapauksessa yksityisessa omistuksessa olevan,
kooltaan verrattain pienen tontin (0.22 ha) tehokkuusluvun nostoon liittyen, ei
kaavaehdotuksen selvitysten perusteella ole mitdan mahdollisuutta varmistua
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siita, etta samaisessa kahden tontin korttelissa 6 ja siihen kaupunkikuvallisesti
ja -rakenteellisesti littyvalla korttelilla 7 on vastaava rakentamistenhokkuuden
nosto mandoiiisia ja etta Kiinteisionomistajien yhdenvertaisuuden konteiun vaa-
timukset tayttyvat. Kaavaehdotuksessa selvitys on nailté osin kokonaan teke-
matta eika kaavaehdotuksen aineisto nain ollen anna tarpeellisia tietoja asian
ratkaisemiseksi. Kaava-aineisto on liian suppea eikd muodosta riittdvaa suun-
nittelullista kokonaisuutta, koska siina ei ole arvioitu vaikutuksia koko silta alu-
eelta, jolla kaavalla arvioidaan olevan olennaisia vaikutuksia. "Postimerkkikaa-
van” pieni pinta-ala ei ole mydskaan tarkoituksenmukainen eika se anna edelly-
tyksia yksittaisen tontin huomattavaan tehokkuuden nostamiseen. Nain ollen
kaava-aineisto on puutteellinen ja alueidenkaytté-/maankaytté- ja rakennuslain
seka hallintolain vastainen.

Suppea-alainen, postimerkkiméinen kaavaehdotus unohtaa edella mainittujen
kortteleiden tonttien kehittamismahdollisuudet ja rakennuskulttuuriympariston
kannalta merkittavan avokorttelirakenteen ilmentyméan keskustarakenteen kehi-
tyshistoriassa. Kaavaehdotus havitida rakennetun ymparision erityisia arvoja.
Postimerkkikaavan aineisto ei anna asukkaille eika osallisille riittavaa tutkittua
tietoa kaavaehdotuksen vaikutuksien arvicimiseen. Nyt esitetyn ja hyvin pienia-
laisen kaavaehdotuksen rakennusoikeus perustuu ainoastaan tontin omistajan
ja tulevan rakentajan taloudellisiin tavoitteisiin eik& pohjaudu rakennuskulttuu-
riympariston ja -historian eika olevien ja tulevien asukkaiden asuinviihtyvyyden
seké hyvan ja terveellisen elinymparistdn edellytysten luomiseen liittyvien néko-
kohtien huomioon ottamiseen. Kaavaehdotus on puutteellisesti valmisteltu ja on
alueidenkayttd-/maankaytto- ja rakennuslain seka hallintolain vastainen.

Kaava-aineistossa rakennustehokkuuden noston (e=3,34) perustelu lahikortte-
leiden toteutuneilla tehokkuusluvuilla on perusteeton ja siten alueidenkaytto-
/maankayttd- ja rakennuslain vastainen. Kaavaehdotus ei ota huomioon raken-
nuskulttuurikohteen ja kaupunkirakenteen kehityksen arvonakokohtia rakenta-
misen tehokkuuden maarittelyssa. On otettava huomioon, etta toteutuneissa
umpikorttelimaisissa vertailukohteissa ei ole lahtdkohtana ollut mitaan edella
mainittuja arvondkokohtia. Nain ollen nama vertailukohteet eivét oikeuta ja luo
perustetta kaavaehdotuksessa samantasoiseen rakennustehokkuuden hyvak-
syntaan. Kaavaehdotus on puutteellisesti valmisteltu ja edellyttdd myods vaihto-
ehtojen muodossa selvityksia, jotka perustuvat tontin, korttelin tai kortteleiden
olosuhteisiin ja ymparistéon kaavan tavoitteiden mukaisesti.

Kaavaehdotuksessa ei ole huomioitu eika vaikutuksissa tarkasteltu ratkaisun
vaikutuksia viereisen, suoraan seurakuntataloon rajoittuvan Kiinteiston (Vuori-
katu 36) kehittdmismahdollisuuksiin. Huomattavan rakennusoikeuden noston
tutkimattomuuden lisdksi keskeista on Vuorikatu 36 kiinteiston Vuorikadun puo-
leisen katujulkisivun muotoutumisen, liike- ja asuntorakentamisen suhdeluvun
seké pysékointijariestelyjen kehittamismahdollisuuden selvittdminen. Naiden
rajakiinteistdjen kesken pysakaintijarjestelyissa korostuu maanalaisen pysa-
kainnin toteutus, taloudellisuus, pysakoinnin toiminnallisuus sisdan ja ulosajoi-
neen sekad pysakadintinormien ja ohjeiden paivityksen ja yhdenmukaistaminen
kiinteistdjen yhdenvertaisuuden nékdkulmasta tarkasteltuna. Selvitysta



erityisesti tukevat seurakuntatalon tontilla tapahtuvat mittavat, kiinteistorajaan
yltavat rakennustoimenpiteet. Nyt esitetty suppea alainen, postimerkkimainen
Kddde‘flUUlUb on blbdlldltaaﬂ puuueemnen eika anna nain llldeUUIlIbUUlLd I’Iy-
vaan ja tutkittuun lopputulokseen ollen nain Vuorikatu 36 kohdalla vaikutuksil-
taan kohtuuton. Kaavaehdotus on alueidenkaytto-/maankaytto- ja rakennuslain

seka hallintolain vastainen.

Kaavaehdotuksen puutteellisuus on vaihtoehtojen vahaisyys. Asia koskee Kasi-
tydkadun, Suokadun ja Vuorikadun varren rakentamista. Mielipiteen ja muistu-
tuksen Kannanotoistamime nuociimatia, Kaavaprosessin aikana &i ole oliut riitta-
vasti vaihtoehtoja vaikutusten arvioinnin mahdollistamiseksi. Koko kaavapro-
sessin ajan Kasitydkadun varren rakennuksesta on ollut vain yksi vaihtoehto,
jossa huoneistojen paatilojen suuret ikkunat avautuvat ymparistdsta taysin poi-
keten suoraan kapealle rannikadulle kohti kadun toisella puolella sijaitsevaa
asuinkerrostaloa. Vaihtoehdon huoneistoihin ei rakennetun ympariston takia
koskaan suuntaudu auringonvaloa. Tilannetta ei korjaa kaavaehdotuksessa esi-
tetty ja rannikadun suunnitteluohjeista poikkeava rakennuksen siirto yhdella
metrilla tontin puolelle istutusalueineen, joka taas on taysin vieras elementti
kulttuurihistoriallisessa ymparistossa. On huomioitava, etta vaihtoehdon valoi-
sin puoli eli pihan puoleinen julkisivu on pelkastaan luhtikdytavina. Taten on
syyta selvittaa vaihtoehtoja, joissa asuinviihtyisyyden kannalta oleskelutilat
avautuvat pihan valoisalle puolelle kuten tontin muissakin rakennuksissa on
esitetty.

Edella mainittuun viitaten rannikadun varren yksi ainoa vaihtoehto ei anna riitta-
vaa vaikutusten arviointimahdollisuutta rakennuksen soveltuvuudesta valtakun-
nallisesti merkittavaan ja kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluvaan rannikatu-
miljooseen sekad naapurikiinteistdihin nahden, saati uuden muodostuvan kortte-
lipihan toiminnallisuuteen ja asuinviihtyisyyteen, joihin myos Vuorikatu 36 piha-
alue suoraan tilallisesti kuuluu. Taten ainoastaan yksi vaihtoehto ei anna tar-
peellisia tietoja asian ratkaisemiseksi. Kaavaehdotus on puutteellisesti valmis-
teltu ja on alueidenkayttd-/maankaytid- ja rakennuslain seka hallintolain vastai-
nen.

Vaihtoehtojen vahaisyys koskee myods Suokadun ja Vuorikadun puoleisia ra-
kennuksia. Esitetyt vaihtoehdot eivat ole riittavia vaikutusten arvioinnin kannalta
varsinkin, kun rakennusten massoittelu ja julkisivujasentelyt poikkeat hyvin va-
han toisistaan. Kaavaehdotuksessa ei toteudu uudisrakentamisen sovitus Suo-
kadun varren rakennusrivistoon kuten ei myoskaan Kasityékadun rannikatumil-
jooseen. Suokadun puoleinen julkisivu on monotoninen ja massiivinen suh-
teessa kadun olevaan rakennusrivistodn. Ehdotuksen julkisivu on ollut koko
suunnitteluprosessin ajan samanlainen eika siina ole otettu riittavasti huomioon
viereisten olevien rakennusten julkisivujen massoittelua ja sen jasentelyn ryt-
miikan I&htdkohtia.

Vaihtoehdottomuus koskee myos Suokadun ja Kasityokadun risteyksessa ole-
vaa rakennuksen paatya. Esitetyssa vaihtoehdossa uusi rakennus on lahem-
pana Kasityokatua kuin nykyinen rakennus. Lisaksi sen huoneistojen noin 40



Liitteet:

ikkunaa avautuvat suoraan olevan asuinkerrostalon ikkunoihin. Poikkeama ny-
kytilanteen viiteen toimistoikkunaan on merkittava ja siten asuinviihtyvyyteen
negatiivisesti vaikuttava. Kaava-aineisiosta puutiuu vaintoentoja, jotka ottavat
huomioon olevan tilanteen ja vaihtoehdoista tulee ilmi huoneistojen tilajarjeste-
Iyt niin, etta asuintilojen ikkunat korvautuvat toissijaisten asuintilojen ikkunoilia.

Vuorikadun puoleiset rakennukset perustuvat vain kahteen samankaltaiseen
vaihtoehtoon, jotka kytkeytyvat kiintedsti Suokadun puoleiseen rakennuksen
paamassaan. Uudet rakennukset sulkevat korttelin umpikorttelimaiseen suun-
taan, miké on ristiriitainen merkittdvan avokortielirakenteen Kanssa. Fostimeik-
kimaisessa kaavaehdotuksessa ei ole selvitetty vaikutuksia viereiseen tonttiin
(Vuorikatu 36) ja sen kehitidmismahdollisuuksiin tai muihin tontteihin, jotka ovat
osa avokorttelirakennetta. Kaava-aineistosta ei iimene merkittavan rakennusoi-
keuden kasvun vaikutuksia kaupunkikuvaan ja rakennettuun kulttuuriymparis-
toon. Niita ei ole selvitetty eika tutkittu, mikali yhdenvertaisuuden nakdkulmassa
samansuuntainen rakennusoikeuden maara toteutetaan viereisilla tonteilla
Vuorikadun varressa. Kaavaehdotus on puutteellisesti valmisteltu ja on aluei-

denkayttd-/maankaytto- ja rakennuslain seka hallintolain vastainen.

Kaava-aineistosta ei kay ilmi nykyisen paarakennuksen pohjalta kehitettya
vaihtoehtoa, jossa tulee huomioon otetuksi merkittdvan rakennuksen rakennus-
kulttuurihistoriallinen arvo ja korttelirakenteen kehityksen historiallinen kerrok-
sellisuus. Vaihtoehto kuuluu keskeisesti kaavaprosessiin mukaan. Vastuumu-
seo on mm. kaupungin pyytamassa lausunnossaan tuonut esiin taman nako-
kohdan. Kaupunki vastineen perusteluissaan tuo esiin, etta vaihtoehto on tar-
peeton ja viittaa tehtyyn selvitykseen. Liséksi kaupunki toteaa, etta lausunnon
antaja ei ole osallinen. Kaupungin perustelu on virheellinen, koska tehty selvi-
tys asian suhteen on sanamuodoiltaan ehdollinen ja rakentamisen arviokustan-
nus nelidmetriltd on pienempi kuin kustannus taysin uuden rakennuksen koh-
dalla. Vaihtoehto on tutkimatta ja kaava-aineisto talta osin on puutteellinen.

P e, IS S R P

Osaiiisuudein Kondaiia Kaupuingin toiminta osoittaa huonoa hallintotapaa, Koska
osallisuus on maarittynyt kaupungin lausuntopyynndssa. Lisaksi on huomioita-
vaa, ettd samanaikaisesti viereisen korttelin asemakaavassa (Asemakaavan
muutosehdotus / Kiinteistd Oy Kuopion Kasitydkatu 41 ja Kiinteistd Oy Suokatu
23) Vastuumuseo on lausunnonantaja eika sen osallisena toimimista ole mil-
laan muodoin kielletty. Kaavaehdotus on puutteellisesti valmisteltu ja on aluei-
denkaytto-/maankaytto- ja rakennuslain seka hallintolain vastainen.

Yhteenvetona on, etta edelld mainittuihin asioihin ja aiempiin kannanot-
toihimme viitaten kaupunginvaltuuston paatds on kumottava alueidenkaytto-
/maankaytto- ja rakennuslain ja hallintolain vastaisena ja palautettava uudel-
leen valmisteluun.

1. Kuntalain mukainen valitusosoitus

2. Kaupunginvaltuuston paatés



As Oy Kuopion Adolfiina, hpj

Puijonkatu 31, 70100 Kuopio

Suokatu 24, 70100 Kuopio
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Kasityokatu 34, 70100 Kuopio

As Oy Vuorikatu 36, hpj
Vuorikatu 36, 70100 Kuopio

Kuopion Talokeskus Qy,

isannditsija Kuopion Parkki-Emil Oy,

Puijonkatu 31, 70100 Kuopio

iijan isédnndintikeskus Oy
FPuijonkatu 25 B, 70100 Kuopio

isannoitsija As Oy Kuopion Helmimaria
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