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Paatosehdotus

Paatos

Selostus

apulaiskaupunginjohtaja KYP Jari Kyllénen

Kaupunkirakennelautakunta hylkaa tehdyn oikaisuvaatimuksen ja pysyttaa voimassa
lakimiehen 7.3.2025 §:s58 19 tehdyn paatoksen.

Merkitdan, ettd nuorisovaltuuston edustaja Peppi Pirinen poistui kokouksesta taman asian
kasittelyn alussa.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Muutoksenhaun kohteena oleva pddtds

Lakimies on 7.3.2025 §:ssd 19 tehdylla paatoksella hylannyt hakijoiden yhdessa tekeman
vahingonkorvausvaatimuksen paatoksesta tarkemmin ilmenevilld perusteilla. Padtoksen
mukaan asiassa jai ndyttamatta, etta ko. venevahinko olisi syy-yhteydessa kaupungin taholta
venevuokrausta koskevan sopimuksen sopimusrikkomukseen tai laiturin ylla- ja kunnossapidon
virheeseen tai laiminlyontiin tai etta kaupunki olisi muutoin

vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta.

Oikaisuvaatimus ja sen perusteet

Yksi hakijoista on tehnyt oikaisuvaatimuksen, jossa han on vaatinut lakimiehen paatoksen
kumoamista ja tehdyn vahingonkorvaushakemuksen hyvaksymista. Oikaisuvaatimuksen
mukaan lakimiehen paatos tapahtumien kulusta on virheellinen, koska paatoksessa ei mainita,
ettd laiturin huonosta kunnosta on ilmoitettu oikaisuvaatimuksen tekijan saamien tietojen
mukaan aiemmin kesalla jopa pelastusviranomaisen toimesta.

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan ei pida paikkaansa, ettd hakijoita olisi pyydetty siirtdmaan
vene pois venepaikalta korjauksen ajaksi. Oikaisuvaatimuksen tekija oli tiedustellut
urakoitsijalta, milloin vene tullaan korjaamaan, mutta han ei ollut saanut tahan vastausta.
Hakijoita oli kehotettu kayttamaan vierasvenelaituria, mutta he eivat siirtaneet venetta ko.
laituriin, koska vierasvenelaiturissa ei ole porttia ja laiturille on vapaa paasy. Lisaksi myrskyssa
tamankin vierasvenelaiturin kiinnitys petti ja laituri siirtyi lahes rantaa vasten.



Oikaisuvaatimuksessa on katsottu, etta hakijat eivat ole omalla toiminnallaan estaneeta
laiturin rikkoontuneen ponttoonin korjaamista ja ponttoonin olisi voinut vaihtaa milloin
tahansa. Oikaisuvaatimuksen tekija on lisaksi kertonut, ettd han olisi voinut siirtda veneen pois
korjaustoiden tieltd, jos hanella olisi ollut tieto korjausajankohdasta.

Oikaisuvaatimuksen tekija on vaatinut, etta kaupunki korvaa hanelle veneen uppoamisesta
aiheutuneet yhteensa 1 298,00 euron kulut (= Kaukosaadettava sahkokeulamoottori ,Biltema
ovh.399€ ostettu kesalla 2023, yhdistelmalaite Lowrance g ovh.499€ ostettu 20.7.2024,
veneen kate, vanha mutta katosi uppoamisessa siitd osa arvo vaikka 200¢, kaynnistysakku
Biltema 65€ ostettu 1.6.2024, veneessa olleet aurinkopaneelin akut 10 x 18ah ja muutaman
vuoden kaytossa olleet 100¢€ seka akkujen lataussaadin 35€ ), koska kaupunki on laiminlyényt
laiturin kunnossapidon.

Sovellettavat sddnnékset

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita tassa laissa saadetaan,
muuta johdu.

Mainitun lain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan vahingonkorvaus kasittaa hyvityksen henkil6-
ja esinevahingosta seka 4 a ja 6 §:ssd saadetyin edellytyksin karsimyksesta.

Mainitun lain 5 luvun 5 §:n mukaan esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset
ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun
esineen arvo ja liséksi tulojen tai elatuksen véahentyminen.

Arviointia ja johtopdcdtokset

Lakimiehen paatoksesta (7.3.2025 § 19) ilmenee, ettd hakijoiden veneen sdilyttdminen
kaupungin omistaman laiturin venepaikalla perustuu kaupungin ja hakijoiden valilla tehtyyn
venepaikan vuokrasopimukseen. N&in ollen korvausvaatimuksen osalta on ensisijaisesti kyse
sopimusoikeudellisesta korvausvastuusta. Toissijaisesti hakijoiden korvausvaatimuksen osalta
tulee kyse vahingonkorvauslain mukaisesta korvausvastuusta.

Asiassa on riidatonta, etta hakijat ovat vuokranneet venepaikan kaupungin omistamasta
laiturista, ja venepaikalla kiinnitettyna ollut vene on uponnut ja vaurioitunut hakemuksesta
tarkemmin ilmenevalla tavalla, kun laituri on myrskyn vuoksi lisdksi siirtynyt pois paikoiltaan.

Asiassa on riidanalaista se, ovatko hakijat ennen vahingon aiheutumista noudattaneet osaltaan
venepaikkojen vuokrausehtoja, onko hakemuksessa kerrottu vahinko syy-yhteydessa
kaupungin venepaikkojen tai laiturin ylla- ja kunnossapidon virheeseen tai laiminlydntiin
littyen vai onko vahinko vahingonkorvauslain mukaisessa syy-yhteydessa johonkin muuhun
kaupungin vastuulla olevaan seikkaan.

Lakimiehen paatoksesta ilmenee, etta hakijoiden on tullut venepaikan vuokralaisina noudattaa
vuokrasopimuksen mukaisesti kaupungin hyvaksymia venepaikkojen vuokrausehtoja
(kaupunkirakennelautakunta 26.2.2020 § 62). Vuokrausehdoissa on todettu, ettd kaupungilla
on oikeus vaihtaa vuokrattua venepaikkaa kesken vuokrakauden huolto- ja rakennustéiden
vuoksi tai jos veneen tai paikan mitoitus sita edellyttaa. Lisaksi vuokraehdoissa on todettu, etta



kaupunki ei vastaa veneiden vartioinnista eika mistaan veneille venesatamissa tai
talvisdilytysalueilla sattuneista vahingoista. Vield ehtojen mukaan satama- ja venepaikka-
alueilla olevista puutteista ja vahingoista on heti ilmoitettava kaupunkiympariston
asiakaspalveluun. Oikaisuvaatimuksessa ei ole kiistetty, etta hakijoiden on tullut noudattaa
tehdyn vuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti my&s kaupungin hyvaksymia venepaikkojen
vuokrausehtoja, joten mainitut ehdot ovat sitoneet hakijoita.

Hakijat ovat vuokrasopimuksen ehtojen mukaisesti lahettaneet kaupungille sahkopostiviestin
2.10.2024 klo 10.20, jossa on kerrottu laiturin aisan ponttonin pettaneen ns. jarvenselan
puolelta ja kerrottu aisan roikkuvan hakijoiden veneen perakdyden varassa eli ilmoitettu
kaupungille laiturin puutteesta.

Selvitysten perusteella satamapaallikko oli heti ilmoituksen jalkeen ottanut yhteytta
ilmoituksentekijaan puhelimitse ja kehottanut hakijoita siirtamaan veneen pois vuokrapaikalta
Vehmersalmen vierasvenelaiturille. Oikaisuvaatimuksessa on mydnnetty, ettd vene oli
pyydetty siirtdmaan laiturin korjaustoiden ajaksi Vehmersalmen vierasvenelaiturille, mutta
siihen ei ollut suostuttu, koska tdssa toisessa laiturissa ei ollut porttia ja laiturille oli vapaa

paasy.

Kaupunki on taman jalkeen 3.10.2024 pyrkinyt toistamiseen korjaamaan ilmoitetun laiturin
puutteen. Laiturin ylla- ja kunnossapidosta vastaava kaupungin urakoitsija (Savon Kuljetus Oy)
oli ottanut yhteytta ilmoituksentekijaa. Urakoitsija oli pyytanyt siirtémaan veneen venepaikalta
tarvittavien huolto- ja rakennustdiden ajaksi. Oikaisuvaatimuksen tekija on lahettanyt
3.10.2024 klo 14.12 vastauksena sahkopostiviestin, ettei venetta viela siirreta ja siksi huolto- ja
korjaustoita ei voida suorittaa, kun vene on vuokrapaikalla. N&in ollen oikaisuvaatimuksessa
esitetyt vditteet, ettd vene olisi suostuttu siirtamaan laiturin korjaustoiden vuoksi toisaalle,
mikali laiturin korjausajankohta olisi ollut tiedossa, ovat virheellisia ja perusteettomia. Hakijat
(ilmoituksentekija/ oikaisuvaatimuksen tekijd) eivat ole kaupungin useaan otteeseen tekemien
siirtopyyntdjen jalkeenkaan suostuneet siirtamaan veneettd pois vuokrapaikalta huolto- ja
korjaustoiden suorittamiseksi. Nain ollen hakijat eivat ole osaltaan noudattaneet
vuokrasopimuksen keskeisia ehtoja. Asiaa ei muuta toisenlaiseksi se, ettd oikaisuvaatimuksen
tekijalla on asioista toisenlainen ndkemys. Nain ollen talta osin ei ole tapahtunut kaupungin
taholta mitaan vuokrasopimuksen ehtojen rikkomista tai laiminlyontia.

Vield voidaan todeta, ettd kaupunki oli vield ennen vahingon aiheutumista ldhettdnyt 9.10.2024
kaikille venepaikan vuokranneille vuokralaisille sahkopostiviestin lahestyvasta myrskysta ja
kehottanut tarkistamaan veneiden kiinnitykset seka tarvittaessa siirtdmaan veneet pois
venepaikalta suojasatamaan mahdollisen vahingon vélttamiseksi. Kaupunki on siten
sopimusehtojen mukaisesti, joiden mukaan kaupunki ei vastaa veneiden vartioinnista eika
mistaan veneille venesatamissa aiheutuvista vahingoista, muistuttanut venepaikkojen
vuokralaisia huolehtimaan veneiden turvallisuudesta. Hakijat ovat siten tietoisesti jattaneet
noudattamatta tarvittavat toimenpiteet veneen turvallisuuden varmistamiseksi seka veneen
siirtdmiseksi pois laiturista vaaran ja vahingon valttamiseksi. Oikaisuvaatimuksessa ei ole
kiistetty sitd, ettd kaupunki oli [dhettanyt ko. viestin tai sitd, etta venepaikkojen
vuokrausehtojen mukaan kaupunki ei vastaa veneille venepaikoilla aiheutuvista vahingoista.
Taltakaan osin ei kaupungin taholta ole tapahtunut mitaan sopimusrikkomusta tai kaupungin
toiminnassa olevaa virhetta tai laiminlyontia.



Lakimiehen paatoksessa on todettu, etta kaupunki ei ole venepaikkojen omistajana tai
vuokraajana ns. ankarassa vastuussa kaikista venepaikkojen tai laiturien yhteydessa
aiheutuneista vahingoista. Vahingonkorvauslain mukainen vastuu edellyttds, etta kaupungin
toiminnassa voidaan katsoa olleen selva virhe tai laiminlyonti. Oikeuskaytannossa on lisdksi
katsottu, etta vahingonkorvauslain mukaista tahallisuutta tai tuottamusta ei ole, mikali
aiheutunut vahinko on syy-yhteydessa dkilliseen luonnontapahtumaan kuten myrskyyn tai
rankkasateeseen.

Vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu syntyy, mika vahingon kdrsinyt taho nayttaa
vahingon aiheutuneen ja sen, kuka tai mika taho on vastuussa vahingosta. Pelkastaan se
seikka, etta ko. esinevahinko on aiheutunut veneen olleessa kiinnitettyna kaupungin
vuokraamaan venepaikkaan ei yksin osoita, ettd ko. vahingon aiheutuminen olisi
vahingonkorvauslain mukaisesti syy-yhteydessa kaupungin tuottamukselliseen toimintaan tai
laiminlyonteihin.

Hakijat eivat ole esittanyt luotettavaa selvitystd, miten veneen kiinnitys laituriin oli tehty tai
kaupungin lahettaman viestin perusteella varmistettu ennen vahingon aiheutumista ja miten
ko. venevahinko oli oikeastaan aiheutunut.

Pelkka venepaikan vuokraaminen tai veneen kytkeminen kiinnittamalla vuokralaituriin ei
vapauta veneen omistajaa huolehtimaan veneen turvallisuudesta ja sailytyksesta kaikissa
tilanteissa, my&s myrskyn aiheutuessa. Tama vastaa myos venepaikan vuokrasopimuksen
ehtoja. Nadin ollen hakijoiden olisi tullut veneen omistajina mahdollisen vahingon vaaran
vahentamiseksi tai valttamiseksi noudattaa ns. hyvia veneen kiinnitystapoja, kuten kayttaa
veneen kiinnityksen yhteydessa ns. vedonpoistajia ja kiinnittaa vene riittavalla tavoin useasta
eri paikasta siten, ettd vene ei paase aallokon vuoksi liikkumaan holtittomasti venepaikalla tai
muutoin siten, etta laituriin tai venepaikan kiinnikkeisiin ei kohdistu veneen liikkumisen vuoksi
tarpeetonta rasitusta tai vetoa. Lisdksi veneen omistajan velvollisuuksiin kuuluu huolehtia
veneen tarvittavasta turvaamisesta ja suojaamisesta seka tarvittavasta veneen siirtamisesta
turvaan mahdollisen myrskyn sattuessa. Hakijat ei ole esittaneet hyvaksyttavaa syyta tai
seikkaa, miksi he eivat ole ndin toimineet.

Hakijoilla on ollut tieto laiturin rakenteen (aisan ponttoni) osittaisesta puutteesta ja he ovat
omalla toiminnallaan useaan, kieltaytymalla veneen siirtdmisestd, estaneet ko. laiturin
puutteen huolto- ja korjaustdiden suorittamisen kohtuullisessa ajassa. Oikaisuvaatimuksen
tekijan laiturin urakoitsijalle lahettaman sahkopostiviestin mukaan laiturin korjaustdita ei ole
voitu suorittaa veneen ollessa venepaikalla. N&in ollen asiassa on luotettavasti selvitetty, etta
kaupungin taholta ei ole tapahtunut virhetta tai laiminlyontid, vaikka laituria ei ole voitu
korjata, vaan laiturin korjaamatta jattaminen on syy-yhteydessa yksin hakijoiden
vuokrasopimuksen ehtojen vastaiseen toimintaan. N&in ollen kaupunki ei ole tdhan liittyen
vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. venevahingosta.

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty vdite, etta kaupungille olisi tehty ilmoitus laiturin
puutteellista kunnosta myds muutoin ennen vahingon aiheutumista. Talta osin ei ole esitetty
mitaan luotettavaa selvitysta. Pelkka vaite ei riita osoittamaan, ettd kaupunki olisi laiminlyonyt
laiturin omistajana ko. laiturin ylla- tai kunnossapidon. Lisdksi se, etta hakijat ovat ilmoittaneet
vain heidan venepaikkansa yhteydessa olleen aisan ponttonin puutteesta, vaikka samalla
kertaa olisi voinut tehda ilmoitus koko laituria koskien.



Edelld lausutusta ilmenee, etta kaupunki on laiturin omistajana ja venepaikkojen
vuokranantajana pyrkinyt huolehtimaan seka laiturin rakenteista ja mahdollisten puutteiden
korjaamisesta. N&ain ollen asiassa on jaanyt nayttamatta, etta koko laiturin ylla- tai
kunnossapidon osalta olisi tapahtunut mitdan virhetta tai laiminlyontia.

Selvityksista ilmenee, etta vahinkopaivana on ollut todella kova ja yllattava myrsky
(tuulenpuuskat yli 20 m/s), jonka yhteydessa on esiintynyt myos ns. myrskyvirtauksia.
Sadolosuhteiden poikkeavuutta osoittaa erityisesti se, ettd vahingon tapahtumapaikan
laheisyydessa (9oo m paassa) sijaitseva toinen laituri on irronnut ankkuripainokiinnityksestaan
ja siirtynyt paikoiltaan noin 70 astetta.

Lausunnossa ilmenee, etta kova myrsky on aiheuttanut mainitulle laiturille vahinkoa, kun
useita veneita on ollut kiinnitettyna venepaikoille. Myrskytuuli suuntasi laituriin ndhden
epaedullisimmasta suunnasta (etelanpuoleinen, hieman kaakon suuntainen tuuli), joka kiihtyi
edelleen voimakkuudeltaan Vehmersalmen kapeassa salmessa. On todennakoista, ettd
hakijoiden venepaikan vieressa sijainnut matalampilaitainen vene ja hakijoiden vene ovat
paasseet tarpeettomasti liikkumaan ja riuhtomaan veneiden valissa ollutta aisaa. Sen
seurauksena mainitun aisan kiinnikepoiju ja lopulta aisankelluke on irronnut aisasta. Molemmat
veneet ovat sijainneet pera tuulen suuntaan nahden, joten tamakin seikka tulee kdsitysta
myrkyn aikana veneiden liikkumisen vuoksi rikkoontuneesta aisasta.

Lakimiehen paatoksessa on todettu, etta hakijoiden laituripaikan aisan rikkoontumisen myota
ylla kerrotut veneet ovat kiinnikkeiden pettaessa liikkuneet normaalista poikkeavalla eli
holtittomasti, veneisiin on seka rankkasateen etta suurten aaltojen vuoksi kertynyt
huomattavassa maarin vettd ja veneet ovat ensin painuneet painon vuoksi ja lopulta uponneet
jarveen. On todennakdista, etta hakijoiden viereisella venepaikalla sijannut ns.
matalampilaitainen vene on ensin uponnut jaaden kiinni laituriin vain keulakdytensa varaan.
Taman mya6ta veneiden valissa ollut laiturin aisa on painunut jarveen. Sen myota hakijoiden
vene on vahitellen tayttynyt aallokon ja sateen vuoksi vedesta ja lopulta uponnut kellukkeiden
varaan. Kun molemmat veneet ovat uponneet ja olleet todella painavia seka edelleen
kiinnitettyna laiturissa, laiturin ankkurointi ei ko. myrskyn voimakkuuden vuoksi pysynyt enaa
paikoillaan vaan koko laituri siirtyi painoineen sijansa verran toisaalle. Mainittua kasitysta tukee
lisdksi [aheisella toisella laiturilla tapahtunut vastaava vahinko ja se, ettd vahingon kohteena
oleva laituri on ollut idstdan huolimatta myds vahingon jalkeen taysin kdyttokuntoinen.

On todennakadistd, etta hakijoiden veneelle aiheutunut vahinko on syy-yhteydessa yksin
akilliseen ja poikkeukselliseen myrskyyn, jonka voimakkuus on ollut vahingon
tapahtumapaikalla todella kova ja johon kaupunki ei ole voinut venepaikkojen vuokraajana
muutoin varautua kuin lahettamalla edelld kerrotun sédhkdpostiviestin. Laiturin venepaikoille
kiinnitetyt veneet ovat myrskyn vuoksi uponneet, upotessaan riuhtoneet laituria normaalia
poikkeavalla tavalla ja sen myéta laituri on myrskyn vuoksi lopulta siirtynyt pois paikoiltaan.
Nain ollen kyseessa on inhimillinen ja poikkeuksellisiin sadolosuhteisiin syy-yhteydessa oleva
tapaturma, joka voi liittyd osin ilmaston lampenemiseen tai muihin vastaaviin syihin. Mainittua
nakemysta tukee se, ettd useampi laituriin kiinnitetty vene on vaurioitunut samaan aikaan ja
ko. alueella my®s toinen laituri on vaurioitunut myrskyn vuoksi. Edelleen ndkemysta tukee se,
ettd vahingon kohteena olevalle laiturille ei ole aiemmin aiheutunut mitdan vastaavaa vahinkoa



tai laiturin siirtymista pois paikoiltaan eika laiturin rakenteissa tai kiinnikkeissa ole todettu
ennen vahinkotapahtuman jalkeenkaan mitaan olennaista virhetta tai vikaa.

Asiassa on edelleen jaanyt ndyttamatta, etta ko. venevahinko olisi syy-yhteydessa kaupungin
taholta yksin venevuokrausta koskevan sopimuksen sopimusrikkomukseen tai laiturin ylla- ja
kunnossapidon virheeseen tai laiminlyontiin tai ettd kaupunki olisi muutoin
vahingonkorvauslain mukaisesti vastuussa ko. vahingosta. Taman vuoksi tehty oikaisuvaatimus
tulee hylata kokonaisuudessaan perusteettomana ja lakimiehen 7.3.2025 §:ssd 19 tekema
paatos tulee pysyttaa voimassa.

Sovellettavat sddnnékset
Perusteluissa mainitut

Vaikutusten arviointi

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ei tehda, kun kyseessa on oikaisuvaatimuksen
kasittelya koskeva asia (KH 21.10.2024 § 293).
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