MIELIPIDE (taydennys- ja korjausversio 26.12.2024)

Kohde: Levasentien yleissuunnitelmaluonnos
(Kuulutus 2024/1586; KaupRakLtk 6.11.2024 §202)

Pyydén ottamaan huomioon alla luettelemani ndkékohdat 1-3:

1) Kartanonkadun risteykseen kevytvaylalle suojatie — ei alikulkutunnelia

Jos aiotte valita em. risteykselle toteutustavan vaihtoehdoistanne 1-3, ottakaa lahtokohdiksi
Kartanonkadun vahaisehké liikenne ja kuntamme raju ylivelkatilanne. Jo muutama vuosi sitten Kuopio oli
vuosikausien holtittomalla velanotolla upotettu per capita Pohjois-Savon velkaantuneimmaksi
kuntakonserniksi.

Selvasti huonoin vaihtoehto olisi valoristeys (VE3): se hidastaisi kaikkien kulkua ja enentaisi
autoliikenteestd pakokaasu- ja melupaéstoja (syyna liikkennevaloista johtuva jarrutus, joutokaynti ja

kiihdytys).

Toisin kuin em. poytakirjassa vaitatte, alikulkutunneli (VE1) olisi — ainakin Kuopion tavanomaisin
"tormaystunneli"-mutkageometrioin toteutettuna — vaarallisin ratkaisutapa, koska pyorilla likkkuva
(pyoréilija tai séhkolautailija) joutuisi seka tunneliin ajaessaan etté sielté poistuessaan varomaan mutkien
vuoksi tunneliseindmien katveesta vastaantulevia. Sita térmaysriskié suurentaisi se, etta alikulkuun
laskeutuvien 5 %:n luiskien vuoksi vauhdit kasvavat tunneliin ajettaessa. Tunnelit myds hidastavat ja
raskauttavat matkantekoa, koska tunnelista joutuu nousemaan luiskaa ylos.

Liséksi alikulku (VE1) maksaisi em. péytakirjanne mukaan yli 800 000 € enemmén kuin tasoliittyma (VE2). Se
lisékustannus olisi silkkaa haaskausta, etenkin koska tuloksena olisi vaihtoehdoista VE1-3 selvasti
vaarallisin risteysratkaisu!

Jotta edistettdisiin kevytliikenteen oloja parhaiten, verovaroja on kiireellisintd suunnata mm.
tehokkaampaan lumenauraukseen kevytvayliltd (ks. nékdkohtani "2" alla).

==> Taten ainoa mielekas vaihtoehtonne on suojatiellinen tasoliittyma (VE2). Suojatien kayttaja joutuisi
siind ainoastaan hiukan varomaan autoja, mutta Kartanonkadun autoliikenne ei ole vilkasta, ja
kiertoliittymissa autoilijan on joka tapauksessa vaistettava ristedvan suojatien kayttajaa.

2) Levasentien lansipuolinen kevytvayl4 ei ole mielekas investointi

Nahtévilla olevan ja aiempien suunnitelmienne perusteella tulisi Levasentien lansipuolellekin (ts. Puuilon ja
Bilteman puolelle) uusi kevytvayld, joka ulottuisi kauppakeskus Hermannilta Rauhalahdentien liittymaéan
asti.

Pyorailyn edistdminen on toki lahtokohtaisesti mydnteista (autoiluun ndhden), mutta — ottaen huomioon
rahankayton jarkeva priorisointi ja kuntamme karmea velkasuo — Kuopiossa ei ole suunnattu pyoérailyn
edistdémistoimia useinkaan mielekkaéasti.

Vaikka itse py6railen ympari vuoden ja siksi nimenomaan hyddyn runsaasta kevytvayléverkostosta, joudun
samalla toteamaan, ettd Kuopiossa on myds hyvin vahalle kaytoélle jaaneita eli hydtysuhteiltaan heikkoja
kevytvaylia.



Levasentien lansipuolella on niukasti sellaisia liiketiloja, joissa asioidaan saapuen muulla keinoin kuin
yksityisautolla. Ennen Rauhalahdentietd miltei ainoat Levéasentien lansipuoliset liikkeet, joissa kay (edes
muutamia) pyordilevia asiakkaita, ovat Puuilo ja Biltema. Pelké&stéan niitd varten ei ole mielekdsta rakentaa
yhtendisté kevytvayldd Hermannilta Rauhalahdentielle asti — etenk&in kuntamme l&hivuosienkaan
velkatilanteessa.

Kun lisaksi otetaan huomioon sellaisen kevytvaylan rakentamisesta aiheutuvat luontovaikutukset,
enentyva asfalttipinta-ala sek& ainaisen vitkainen ja yha heikentyva talvikunnossapito nykyvaylillakin, olisi
kaavailemanne l&nsipuolinen kevytvayla kokonaisuudelle karhunpalvelus: niin kuntataloudelle kuin
tienvarsiluonnolle ja vaylien yllapidollekin.

Yksi hyvassa ajokunnossa — myos talvisin! — pidetty Levasentien itdpuolinen kevytvayla on paljon parempi
kuin tien molemminpuoliset mutta huonolle hoidolle (etenkin talvisin) jadvat kaksi kevytvayl&a.

Jos siis halutaan edistaa pyorailyd Kuopiossa, moni muunlainen panostus on verrattomasti kiireellisempi:

e Paljon nykyisté tehokkaampi lumenauraus kevytvaylilta, eritoten l&hi6issé.

e Tuntuvasti nykyisté toimivampi, turvallisempi ja selkedmpi pyoré- ja kavelykaistojen erottelu.

e Katettuja — saati kameravalvottuja — pydréparkkeja ei ole vielakaan juuri missédan kaupunkimme
osassa, vaikka nykypyorat ovat séhko-, jousitus- ym. toimintoineen keskimaarin paljon kalliimpia
kuin takavuosien.

Pyoraily-yhteyksia Levasentien nykyiselté kevytvaylalta Puuiloon ja Biltemaan on tosin tarpeen hieman
sujuvoittaa, mutta paljon luonnostelemaanne kustannustehokkaammin suojatie-, pyorailyluiska-,
liikkennemerkki- tms. ratkaisuin.

Pankaa runsaasti painoa néille yli 28 vuotta Kuopiossa (my&s Puuiloon ja Biltemaan yhtendan) kaikkina
vuodenaikoina pydrdailleen asukkaan punnituille mielipiteilleni. Ratkaisunne kohentavat tai heikentévéat
pyorailyn ohella muunkin kevytliikenteen oloja vuosikymmeniksi.

3) Enentékad monimuotoista kasvillisuutta mahdollisimman paljon

Nykyisten asfaltti- tai sorapinta-alueiden muokkaaminen (ts. palauttaminen) monilajisiksi puusto-, pensas-
tai vahint&an niittyalueiksi on luonnoksessanne erittdin kannatettavaa.

Sailyttakaa nykypuusto niin pitkalti kuin mahdollista.

Jatkovaiheissa laitattakaa monilajista kasvillisuutta myos kiertoliittymien keskiympyréihin.
(Havainnekuvissanne ne ovat kasvittomia = harmaita.)



