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rakennustarkastaja llkka Korhonen

Ympadristo- ja rakennuslautakunta pyytas, etta valitus hylataan
kokonaisuudessaan perusteettomana ja ymparisto- ja rakennuslautakunnan
valituksenalainen paatos pysytetdan voimassa.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Suonenjoen rakennustarkastaja on 20.6.2024 § 404 myontanyt rakennusluvan
omakotitalon, autotalli/autokatoksen ja laiturin rakentamiseen kiinteistolle 297-
17-16-11 osoitteeseen Kuivinniementie 21.

Naapurikiinteiston 297-17-16-10, Kuivinniementie 23 osaomistaja on vaatinut
oikaisua paatokseen 25.6.2024. Taydennys huomautukseen on saapunut
25.6.2024. Osaomistaja on myds todennut ettd kaikkia asianosaisia ei ole kuultu
ennen lupapaatoksen tekoa. Naapurikiinteiston 297-17-16-10 toinen osaomistaja
on kuultu luvan myontamisen jalkeen 3.7.2024. Ymparisto- ja
rakennuslautakunta hylkdsi oikaisuvaatimuksen ja piti Suonenjoen
rakennustarkastajan 20.6.2024 § 404, 24-422-R paatoksen kokonaisuudessaan
voimassa.12.9.2024 § 61.

Kiinteiston 297-17-16-10 osaomistaja on valittanut asiasta edelleen hallinto-
oikeuteen, joka pyytaa lautakunnan lausuntoa asiaan.

Lausunnon lisaksi hallinto-oikeudelle lahetetdan valituksenalaisen paatoksen
perusteena olleet asiakirjat ja muu tarvittava selvitys.

Vastaus muutoksenhakijan esittamiin vaatimuksiin

Muutoksenhakijan nakemyksen mukaan kaikkia naapureita ei ole kuultu.
Maankaytto- ja rakennuslain 133§:n mukaan “Naapurilla tarkoitetaan viereisen
tai vastapaata olevan kiinteiston tai muun alueen omistajaa ja haltijaa”. Viereiset
ja vastapaata sijaitsevat naapurit on kuultu eikd laajempaa naapurien kuulemista
ole edellytetty. Rakennuslupapaatdksen jalkeen ennen Ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatdsta naapuri on kuultu joten kuulemisvirhe ei rasita
paatosta.

Muutoksenhakijan mukaan rakennus olisi sijoitettavissa tontille niin pain ettei se
hairitse tarpeettomasti naapurin yksityisyyttd. Asemakaava kuitenkin
mahdollistaa rakennuksen sijoittamisen esitetylla tavalla, rakennus sijaitsee



asemakaavan mukaisesti rakennusalalla ja padikkunoiden etdisyydet naapurin
rajaan nahden toteutuvat asemakaavan mukaisesti.

Muutoksenhakijan mukaan mm. “Lautakunta on edelleen vaittanyt, etta
asemakaavan mukainen rakentaminen tayttaa kaikkinensa ihmisten oikeutta
hyvaan, kauniiseen, terveelliseen, turvalliseen, viihtyisaan ja luonnonarvoja
sdilyttdvaan elinymparistoon. Koska alueella ei ole rakentamistapaohjetta, mika
tahansa hanke tayttaa lainvaatimukset rakennettuun ymparist6on ja maisemaan
soveltuvuudesta sekd tdyttaa kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.
Tama ei liene ollut lainsdatdjan tarkoitus, kun asiasta on saddetty maankaytto- ja
rakennuslaissa.”

Muutoksenhakijan mukaan “Suunniteltu uusi rakennus ei sovellu vallitsevaan
alueen rakennuskantaan millaan tavalla.” Rakennuksen julkisivuun-, maastoon
sovittamista ja rakennuksen sopivuutta olevaan ymparistoon on kasitelty
valituksen useammassa kohdassa.

Kaupunkikuvatyoryhma on kasitellyt ja harkinnut asiaa eika heilla ole ollut
hankkeeseen huomauttamista, joten hanke tayttaa maankaytto ja rakennuslain
117 § pykalan vaatimukset.

Muutoksenhakijan mukaan “ lilkenneturvallisuudesta ei tarvitse valittaa. Alueen
liikenteen turvallisuudesta ei tarvitse valittaa, koska kaupungin
rakennusjdrjestyksessa ei ole vaatimusta, etta pihassa tulee olla tarpeeksi tilaa,
jotta auto on kaannettavissa ja ajettavissa tielle etuperin.”
Rakennusjarjestyksessa ei ole kyseista vaatimusta.

Muutoksenhakijan mukaan “Lautakunta on myds vaittanyt, ettd kaavamaardys
AOs ei rajoita talojen lukumaaraa tontilla ja ettd asemakaava ei rajoittaisi
talousrakennusten lukumaaraa. Lahtokohta rakentamiselle kuitenkin lienee, etta
yhdelle rakennuspaikalle rakennetaan kaavassa maaratyn mukaisesti eli tdssa
tapauksessa joko omakotitalo tai paritalo. Kyseessa ei ole ohjeellisesta
tonttijaosta, joka mahdollistaisi tontin jakamisen useampaan
rakennuspaikkaan.”

Valituksen useassa kohdassa viitataan asemakaavamaaraykseen mm.
rakennusten lukumaaraan. Asemakaavassa ei ole rajattu asuinrakennusten ja
talousrakennusten lukumaaraa. Asiasta pyydetty kaavoittajan lausunto.
Rakennusluvan yhteydessa ei ratkaista tonttijakoon liittyvia asioita joihin
muutoksenhakija on useassa kohdassa viitannut.

Muutoksenhakijan mukaan “lautakunta on viela lopuksi todennut, etta
rakentaminen ei edellytd naapurien suostumusta. Jos rakentamisessa
edellytettaisiin naapurien suostumusta, ei Suomessa kaiketi rakennettaisi juuri
mitaan. Tassa valituksessa kyseenalaistetaan se, onko Kuopion kaupunki
myontanyt tassa asiassa rakentamisluvan lain mukaisin perustein. Naapurien
kuulemisen keskeisin tarkoitus ei ole, etta naapurit tulevat tietoiseksi aiotusta
rakennushankkeesta, vaan se etta heilld oikeus lausua mielipiteitddn hankkeesta,
joka koskee my0s heidan oikeuksiaan. Oikeus tulla kuulluksi on yksi
keskeisimmistd lansimaiseen kulttuuriin liittyvista oikeusperiaatteista.”

Lupaharkinnassa kysymys on kokonaisharkinnasta, jossa on otettu huomioon
niin maankaytollinen tilanne kuin asemakaavan ja rakennusjarjestyksen
yksityiskohdat. Naapurin vastustuksesta huolimatta naapurin huomautuksessa
ja kuulemisessaan esittama kielteinen kanta ei tassa tapauksessa ole johtanut
hakemuksen hylkddmiseen. Naapurien kuulemisen tarkoituksena on tehda



rakennushankkeen naapurit tietoiseksi tulevasta rakentamisesta. Rakentaminen
ei edellyta lain mukaan naapurien suostumusta. Rakennushanke tayttaa
maankaytto- ja rakennuslain 135 §:ssa saadetyt luvan myontamisen edellytykset.

Muutoksenhakijan mukaan “ Sijoittamisen ja maasto-olosuhteiden takia
rakennusta on jouduttu pykaltdamaan myos sisatiloiltaan, mika tekee siita
liikuntaesteiselle erityisen huonosti soveltuvan. Rinnetta vastaan
pituussuunnassa sijoittaminen merkitsee myds merkittavia maanpinnan
nykyisen korkeustason muutoksia, joiden seurauksena mm. huomattavilta osin
tontin hulevesia ohjataan nykyisesta poiketen kulkemaan kohti naapuritonttia.”

Rakennus on toteutettu rinneratkaisuna ja sovitettu oleviin
maanpinnankorkeusasemaan sopivaksi. Yleensa maanpintaa joudutaan
nostamaan rakennuksen vierustalta, jotta hulevedet voidaan ohjata kauemmaksi
rakennuksesta. Tontin rajoille on suunniteltu painanteet pintavesille, jotta vedet
eivat ohjaudu naapuri kiinteistolle.

Lausuma esitetysta selvityksesta

Liitteet

Hakemuksesta on pyydetty kaavoittajan ja kaupunkikuvatyoryhman lausunnot.
Lupaharkinnassa kysymys on kokonaisharkinnasta, jossa on otettu huomioon
niin maankaytollinen tilanne kuin asemakaavan ja rakennusjarjestyksen
yksityiskohdat. Naapurin vastustuksesta huolimatta naapurin huomautuksessa
ja kuulemisessaan esittama kielteinen kanta ei tassa tapauksessa ole johtanut
hakemuksen hylkdaamiseen. Hanke on asemakaavan mukainen ja tayttaa
maankaytto- ja rakennuslain 135 §:ssd sdddetyt luvan mydntamisen edellytykset.
Nain ollen valitus tulee kokonaisuudessaan hyldta ja ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatos saattaa voimaan.

[ta-Suomen hallinto-oikeuden lausuntopyyntd 9.10.2024 ja valituskirjelma
6.10.2024 (ei julkaista internetissa)



