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Kaupunkirakennelautakunta hylkaa Sweco Oy:n tekeman oikaisuvaatimuksen ja
pitda voimassa hankejohtajan 13.09.2024 §:ssd 2 tekeman hankintapaatoksen,
jonka mukaan Projekti4:n konsultointity6 hankitaan Sitowise Oy:n tarjouksen
perusteella 30 000,00 euron hankintahinnalla (alv o %). Lisaksi
kaupunkirakennelautakunta paattaa laittaa taman paatoksen kuntalain 143 §:n
mukaisesti heti taytantoon mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Hankejohtaja on tehnyt 13.9.2024 §:ssd 2 paatoksen Projekti4:n Neulamaki -
Kelloniemi ja Puijonlaakso - keskusta akselien kehittamisohjelman
konsultointitydn hankinnasta (asianumero 5790/02.08.00/2024). Padtoksen
mukaan konsultointityd hankitaan Sitowise Oy:lta yhteensa 30 000,00 euron
hankintahinnalla (alv o %).

Sweco Finland Oy on jattanyt kaupunkirakennelautakunnalle osoitetun
kirjallisen oikaisuvaatimuksen koskien em. hankintaa. Oikaisuvaatimuksen
mukaan Sweco Finland Oy katsoo, etta tarjousten arvioinneissa on tehty
virheitd, ja etta tarjousten pisteytys pitdisi tehda vudelleen.

Oikaisuvaatimuksen ensimmainen kohta koskee tydssa edellytettyjen
kyselyiden maaraa. Vaatimuksen mukaisesti Sitowise Oy:n tarjous tulisi hylata
tarjouspyynnon vastaisena. Perusteluiksi oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta
tarjouspyynndssa on edellytetty vahintaan kolmen (3) kyselyn sisallyttamista
tyohon, ja Sitowise Oy on tarjouksen liitteena olleessa tyon kuvauksessa
esittanyt vain kaksi (2) kyselya.

Toisen kohdan osalta oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta Sweco Oy:n
tyosuunnitelmassa (tyon kuvaus) on esitetty tarjouspyynnon mukaisesti 3 kpl
kyselyitd, jotka oli kuvattu ja eritelty eri tyosuunnitelmaosioissa, ja etta yksi
kyselyista oli tarjouspyynnon mukaisesti suunnattu myos kuntalaisille, mutta
tatd ei ollut huomioitu pisteytyksessa. Taman osalta oikaisuvaatimuksessa
todetaan, etta pisteytys on tehty virheellisesti.

Kolmas kohta kohdistuu oikaisuvaatimuksen mukaan aikataulutuksen
painotukseen. Vaatimuksen mukaisesti Sweco Oy:n tyosuunnitelman paapaino
on osoitettu syys-loka-marras-joulukuulle (yhteensd 200 h kokonaistunneista
300 h), mutta pisteytyksessa tarjoaja on talta osin saanut vain 1 pisteen
verrattuna Ramboll Finland Oy:n ja Sitowise Oy:n saamaan 2 pisteeseen.
Oikaisuvaatimuksen mukaisesti tammikuulle 2025 varattu 100 h on kaytetty
vaikutusten arviointiin, jota ei ole tarkoituksenmukaista tehda ennen kuin



Arviointia ja johtopaatokset

suunnitelman lopullinen kokonaiskuva on muodostunut. Oikaisuvaatimuksen
mukaisesti arviointi on taman kohdan osalta epajohdonmukainen tarjoajien
kesken.

Lopputoteamana oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta hankintayksikon on
valittava paras tarjous soveltaen tarjouspyynndssa esitettyja perusteita, ja ettd
hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyyn osallistujia tasapuolisesti
ja syrjimattomasti. Sweco edellyttad, ettd hankintayksikko korjaa menettelynsa
ja suorittaa tarjousvertailun uudelleen tarjouspyynndssa vahvistettujen
perusteiden mukaisesti.

Oikaisuvaatimuksen ensimmaisen kohdan osalta tarjouspyynndssa tarkoitettu
minimimaara kyselyille on ollut 2 kpl, joista toinen on kaupunkiorganisaation
sisainen ja toinen kuntalaisia/sidosryhmia koskeva. Tarjouspyynndssa ei
nimenomaisesti edellytetd vahintaan 3 kyselyn tekemistd, vaan
tarjouspyynndssa on lausuttu seuraavaa: “ Liséksi konsultin tulee varautua
toteuttamaan/fasilitoimaan itse vdhintédn 2 kpl osallistavaa sdhkéistd kyselyd
esim. kaupunkiorganisaation sisdisend ja yhden kuntalaisia/sidosryhmié
koskevana.” Nain ollen tarjouspyynndssa ei ole edellytetty oikaisuvaatimuksessa
vaitetylla tavalla vahintdaan 3 sahkdista kyselya vaan ainoastaan 2 osallistavaa
kyselya. Asiaa ei muuta toisenlaiseksi se, etta siind on esimerkkina mainittu
kaupunkiorganisaation sisdisen kyselyn tekeminen ja yhden
kuntalaisia/sidosryhméaa koskevan kyselyn tekeminen. Yhteenvetona
oikaisuvaatimuksen ensimmaisesta kohdasta voidaan todeta, etta Sitowise Oy:n
tarjous on talta osin tarjouspyynndn vaatimusten mukainen. Ndin ollen
oikaisuvaatimus on talta osin virheellinen ja perusteeton.

Toisen oikaisuvaatimuksessa esitetyn kohdan osalta todetaan, ettda Sweco Oy on
tarjouksessaan esittanyt aikataulujanalla kaksi (2) sdhkaista kyselya ja yhden (1)
kuntalais-/sidosryhmakyselyn. Kyselyt on pisteytetty osana vuorovaikutuksen
kokonaisuutta. Yhteenvetona oikaisuvaatimuksen toisen kohdan osalta voidaan
todeta, etta tarjousten pisteytysta ei ole talta osin tarpeen muuttaa. Perusteluna
hankintayksikko toteaa, etta asukaskysely on Sweco Oy:n tarjouksessa mainittu,
mutta sen tarkempaa sisaltda ja tarkoitusta ei ole juurikaan avattu, minka vuoksi
kyselyn merkitys ko. hankkeen osalta jaa irralliseksi osaksi ilman hankinnan
osalta vaadittua vuorovaikutusta. Lisaksi kokonaisuutena arvioiden Sweco Oy:n
tarjouksessa tyon kuvauksessa kerrottu hankkeen osalta tehtava vuorovaikutus
on heikoimmin esitetty verrattuna esim. Ramboll Finland Oy:n ja Sitowise Oy:n
tyon kuvauksiin, kuten tarjousten sanallisessa arvioinnissa on todettu.
Hankintapaatosta tehtaessa on kaikkia tarjouksia arvioitu talta osin
yhdenmukaisesti ja samojen kriteerien perusteella, joten taltakaan osin ei ole
tapahtunut mitaan virhetta tai lainvastaisuutta.

Kolmannen oikaisuvaatimuksessa esitetyn kohdan osalta voidaan yleisesti
todeta, etta tarjouspyynnon mukaisesti tyon tavoiteaikatauluna oli saada
kehitysohjelma kaupungin paatoskasittelyyn helmikuussa 2025 ja ettd em.
syysta hankinnan kohteena olevan konsultointityon on kdytdnnossa oltava
tilaajalla hyvaksytysti luovutettuna viimeistdaan tammikuun 2025 lopussa.
Kaytannodssa tama tarkoittaa sitd, ettd tammikuussa ehtisi tehda pdaasiassa vain
tyon kokoamista ja viimeistelya.

Sweco Oy:n tarjouksesta ilmenee, etta hankkeelle oli varattu viela tammikuulle
2025 selkedsti laajempaa tydpanosta (100 t = 1/3 kokonaistyopanoksesta), joten



Vaikutusten arviointi

Liitteet

tama seikka osoitti, ettei ko. tarjousta voida kaikilta osin toteuttaa hankinnan
osalta suunnitellussa aikataulussa. Kaupunki katsoo, etta Sweco Oy:n
tarjouksessa esitetty tavoiteaikataulu ei vastannut kaupungin hankkeelle
asettamia vaatimuksia ja tama seikka on tarvittavilta osin otettu huomioon
Sweco Oy:n tarjousta kokonaisuutena arvioitaessa. Mainitulla suunnitellulla
aikataulutuksella on ollut merkitystd, kun on arvioitu eri tarjousten
toteutuskelpoisuutta hankkeen osalta suunnitellussa aikataulussa. Sitowise Oy:n
tarjous tayttaa aikataulutuksen osalta kaikki vaaditut edellytykset ja hanke on
toteutettavissa tarjouksen perusteella. Nain ollen myds télta osin eri tarjouksia
on arvioitu yhdenvertaisesti ja samoihin seikkoihin perustuen eika talta osin ole
tapahtunut mitdan virhetta tai laiminlyontia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaikkien tarjousten kokonaisvaltainen
arviointi ja tarjousten pisteytys on tapahtunut yhdenvertaisesti ja tama arviointi
on kuvattu hankintapaatoksen liitteena olleessa “tarjousten arviointi” -
dokumentissa, pdivays 11.9.2024. Mainitusta arviointidokumentista ilmenee
arviointiryhman kokoonpano seka tarjousten arvioinnissa kaytetyt
arviointiperusteet, jotka on mainittu tarjouspyynnon yhteydessa. N&in ollen
kaikkien toimitettujen tarjousten arvioinnit on tehty ndiden ennalta kerrottujen
valintaperusteiden mukaisesti tasapuolisesti ja syrjimattomasti jokaisen
tarjoajan osalta. Hankintayksikko on kokonaisvaltaiseen arviointiin perustuen
valinnut parhaan tarjouksen kayttaen tarjouspyynndssa ennakkoon ilmoitettuja
kriteereja. Nain ollen ko. hankinnan osalta Sitowise Oy:n tarjous on tullut valita
hankinnan toteuttajaksi.

Oikaisuvaatimus ei siten anna aihetta hankejohtajan 13.09.2024 §:ssd 2 tekemdn
paatoksen muuttamiselle ja oikaisuvaatimus tulee perusteettomana hylata.

Lisaksi esitetdan kaupunkirakennelautakunnalle, ettd tama paatos ja aiemmin
tehty konsultointityota koskeva hankintapaatos (hankejohtajan paatos
13.09.2024 §:ssd 2) laitetaan kuntalain 143 §:n mukaisesti viipymatta taytantoon
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.
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