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Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimus koskee paatosta, jolla Kuopion kaupunki on valinnut
Projekti4:n  Neulaméki-Kelloniemi ja Puijonlaakso-keskusta akselien
kehittamisohjelman hankinnan toteuttajaksi Sitowise Oy:n. Sweco Finland Oy
jatti 6.9.2024 tarjouksen mainittua hankintaa koskevaan tarjouskilpailuun.
Sweco sai Kuopion kaupungin tekeman paatdksen ja tarjousten arvioinnin

perusteluineen tiedoksi 13.9.2024.

Sweco katsoo, etta tarjousten ja niihin siséltyvien tyon kuvauksien arvioinnissa
on tehty virheitd koskien sekad Sweco Finland Oy:n etta Sitowise Oy:n
arviointeja, joiden vuoksi tarjousten kokonaispisteytys tulisi tehda uudelleen.
Tyobn kuvauksien arvioinnissa on tehty Swecon ndkemyksen mukaan
seuraavat virheet (viittaukset tarjousten arviointiin perusteluineen 11.9.2024):

Kohta 1, s. 7 (Sitowise) - tarjouspyynndssa tarjoajilta on edellytetty tyon
aikana tehtavia kyselyita vahintaan 3 kpl: "Liséksi konsultin tulee varautua
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toteuttamaan/fasilitoimaan itse vahintdan 2 kpl osallistavaa 2024-09-23
sahkdista kyselyd esim. kaupunkiorganisaation sisdisena ja

yhden kuntalaisia/sidosryhmi& koskevana.” (Tarjouspyyntd 23.8.2024 s.

6). Voittanut tarjoaja ei ole arvioinnista ilmenevasti tayttanyt

tarjouspyynndn vaatimusta osoittaessaan kyselyitd ainoastaan 2 kpl.

Arviointi on siten tehty virheellisesti ja tarjouspyynnon vastaisesti.

Osallistamisen ja vuorovaikutuksen sisdltd ja tarve on tunnistettu hyvin. (maks. 5 p):

= yorovaikutuksen esalta tyoohjelmassa on esitetty ja avattu hyvin kahden (2) tydpajan rooli, tarve ja
merkitys tyolle. Tyopajat vastaavat tilaajan nakemyksen mukaisesti tarpeeseen ja erityisesti ensimmai-
sen tydpajan herattelevine asiantuntija alustuksineen tilaaja kokee hyvana. Kyselyita on osoitettu myds
tarjouspyynnon mukaisesti kaksi (2) kappaletta ja ne on suunnattu eri kohderyhmille asukkaat huomioi-
den. Vuorovaikutuksen olisi voinut vield terdvoitt3a pastoksentekijdiden roolia osana sidosryhmas,
mutta kokonaisuutenavuorovaikutuksen sisaltd ja tarve on tunnistettu hyvin. Osion pisteet g p.

Kohta 2, sivu 8 (Sweco) - Swecon tydsuunnitelma sisalsi
tarjouspyynnosséa edelld selostetusti edellytetyt 3 kpl kyselyita, jotka oli
kuvattu ja eritelty eri tydsuunnitelmaosiossa. Yksi kyselyista oli
tarjouspyynnén  mukaisesti  suunnattu myds kuntalaisille. Em.
tydohjelmaan sisallytettyja tietoja ei ollut kuitenkaan huomioitu tarjousten
arvioinnissa, vaan tilaaja on perusteluiden mukaan tunnistanut Swecon
tarjouksessa tehtavaksi ainoastaan kaksi kappaletta kyselyitd, jotka
tehtdisiin vain kaupunkiorganisaation sisdisena. Arviointi on siten tehty
virheellisesti tilaajan jattaessd arvioinnissaan huomioimatta yhden
tarjouksessa osoitetuista kyselyista.

Osallistamisen ja vuorovaikutuksen sisaltd ja tarve on tunnistettu hyvin. (maks. 5 p):

Vuorovaikutus on sisallytetty paapiirteittain cikein, mutta vuorovaikutuksen osalta ei ole tarkemmin
avattu mita esim. tydpajat pitaisi sisallaan, mita niill3 taveitellaan ja miten tuloksia hyddynnetdan. Li-
saksi tarjoaja olisi voinut esittaa myds laajempaa osallistamista tilagjan vastuulle halutessaan perustel-
lusti. Kyselyitd on sisdllytetty kaksi (2) mutta ne on kohdistettu vain kavpunkiorganisaation sisaisiksi,
jolloin laajempi mim. asukkaiden osallistaminen j33 tekematta. Osion pisteet 2 p.

Kohta 3, sivu 9. Aikataulutuksen painotus — Swecon tyésuunnitelmassa

p

dapaino tunneista on osoitettu syys-loka-marras-joulukuulle (yhteensa

200h kokonaistunneista 300h), mutta pisteytyksessa olimme saaneet vain
yhden pisteen, mink& perusteluksi arvioinnissa on esitetty suunnitelman

p

ainottuminen tammikuulle ja siihen sisaltyva aikatauluriski. Swecon

tydohjelmassa on varattu 100h tammikuulle ennen kaikkea
vaikutustenarviointiin, jota ei ole tarkoituksenmukaista tehda ennen kuin
suunnitelman lopullinen kokonaiskuva on tydpajojen, kyselyiden jne. myéta
muodostunut. Kéaytanndssa tydn suoritusaika on Kilpailutusaikataulun
vuoksi lokakuun alusta lahtien, jolloin aikataulu jakautuu vaistamatta edella
kuvatusti. TAman liséksi arviointi on tehty epdjohdonmukaisesti tarjoajien
kesken. Alla vertailuna Rambollin seka Sitowisen korkeampien pisteytysten
perustelut, joissa on viitattu samaan painotukseen:

Sweco arviointi:
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e Hankkeen yleisaikataulun osalta ensimmaisen tydvaiheen kesto suhteessa tydmaardarvioon on epéta-

sapainossa ja viimeisen tydvaiheen osalta on tunnistettavissa aikatauluriski sen sijoittuessa tammi-

kuulle. Aikataulun osalta tyén alkuun olisi kaivattu napakkuutta, mika olisi mahdollistanut tydn loppu-
vaiheeseen enemman joustavuutta mikd huomioisi paremmin hankkeen aikana tarvittavat paatékset.

Osion pisteet1 p.

Ramboll arviointi:

Aikataulu on realistinen ja siind on huomioitu tyén kannalta oleelliset valivaiheet (maks. 3 p):

¢ Kokonaisuutena hankkeen aikataulu on realistinen kdytettdvisss olevan ajan osalta. Ty&vaiheet limitty-
vat mikad on kdytettdvissa olevan ajan osalta pakollista ja tyén tekemisen pd&paino on ajoitettu loka-,
marras- ja joulukuulle. Tammikuu on varattu hankkeen loppuraportin esitarkastukselle, viimeistelylle ja

lopulliselle hyvaksynnélle. Osion pisteet 2 p.

Sitowise arviointi:

e Tyényleisaikataulu onrealistinen ja eri tyévaiheen limittyvat jdrkevédsti ja pddpaino tydn teolle on esi-
tetty loka-, marras- ja joulukuulle. Tammikuu on jatetty tyén kommentoinnille ja viimeistelylle mika

mahdollistaa ty&n saattamisen paatsksentekoon tavoiteaikataulussa. Osion pisteet 2 p.

Pyydamme huomaamaan, ettd hankintayksikbn on valittava paras tarjous
soveltaen tarjouspyynnossa esitettyja perusteita. Lisaksi hankintayksikén on
kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimattomasti.
Vaatimus tasapuolisesta ja syrjimattdmasta kohtelusta edellyttaa, etta
tarjousten vertailu suoritetaan etukateen ilmoitettujen seikkojen perusteella ja
tarjoajia kohtaan tasapuolisesti. Vaatimus ei toteudu, mikali vertailu tehdaan
tarjouspyynndssa edellytetyn vastaisesti ja soveltaen edellytyksia
epdjohdonmukaisesti tarjoajien kesken. Sweco edellyttda edella sanottu
huomioiden, ettd hankintayksikkd korjaa menettelynsd ja suorittaa
tarjousvertailun uudelleen tarjouspyynndssa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti.

Tampereella 23.9.2024

Maritta Heinila
Osastopaallikkd, maankaytto
Sweco Finland Oy
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