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Valituksen kohteena oleva pdatos:

Kaupunginvaltuusto 25.03.2024 § 16, asianumero 1543/10.02.02/2022 mydnteinen paa-
tos koskien 05.02.2024 tarkistettua Vanuvuoren osayleiskaavaehdotusta Il.

Valituksen kohteena olevan paitdksen tiedoksisaanti:

Tiedoksi saantia ei ole tullut tehdysta paatdksestd ja muutoksenhakuohjeista valituksen
paivaykseen menness&kaan. Tieto valitusajan padttymisesta on taytynyt asianosaisen
kysya sdhkdpostitse erikseen kaupungin hallintojohtajalta 12.4.2024. SAhképostivas-
tauksessa ilmaistiin, ettd "muutoksenhakuaika on alkanut paatdksen julkaisemisesta
2.4 ja paattyy kaikkien muutoksenhakijoiden osalta 10.5. N&in ollen kaikkien muutok-
senhakua kéyttévien on tehtdvd muutoksenhaku viimeistdan 10.5 mennessa”.

Vaatimus: Kaupunginvaltuuston p&étds on kumottava



Perustelut:

Osayleiskaava on puutteellisesti valmisteltu. Se on maank&ytto- ja rakennuslain, luon-
nonsuojelulain, ymparisténsuojelulain, terveydensuojelulain, kuntalain ja hallintolain
vastainen. Pa&atds on myds syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Paatos on syntynyt virheellisessa jérjestyksessé ja ndin ollen kaupunginvaltuuston p&a-
tds on kumottava. Kuopion kaupunginvaltuusto on kokouksessaan 25.3.2024 hyvaksynyt
5.2.2024 paivatyn tarkistetun Vanuvuoren osayleiskaavaehdotuksen. Valtuutetut i
I ot sivat esteellisyyden (intressijaavi) ja
poistuivat kokouksesta. Valtuutettu |l ¢i i22vénnyt itsednsé ollen néin esteelli-
nen. I oli aiemmin Pohjois-Savon kansanopistoseura ry:n puheenjohtaja ja nyt
jasen. I on osallinen asiaan myos siten, ettd han on seuran puheenjohtajan roo-
lissa osallistunut asiaan liittyvan lausunnon ja lisdtiedoksiannon laatimiseen ja jattami-
seen kaavoitusprosessin alkuvaiheessa ja jasenena hyvaksynyt prosessin loppuvai-
heessa muistutusten laadinnan ja jattdmisen (liitteet 2 ja 3).

Vanuvuoren tarkistettu osayleiskaavaehdotus Il on kohtuuton ja vaarantaa Pohjois-
Savon opiston toiminnan jatkuvuuden ja turvallisuuden

Kuopion kaupunginvaltuusto on kokouksessaan 25.3.2024 hyvaksynyt 5.2.2024 paivatyn
tarkistetun Vanuvuoren osayleiskaavaehdotuksen Il. Pohjois-Savon kansanopistoseura
ry on antanut kannanottonsa aiemmin nahtéville hyvéksytyists kaavaluonnoksesta
(15.4.2019) ja -ehdotuksista (27.4.2020, 31.5.2023 liite 4). Kuopion kaupungin johdon
mm. [ strotecisen maankaytdn toimi-
joiden (mm. | KGN . Fohiois-Savon ELY-keskuksen (mm.
I (- Pohiois-Savon kansanopistoseura
ry:n edustajien (K -
lild kaydyt lukuisat neuvottelut vuosien varrella, joista on laadittu muistiot (liitteet 5-15),
eivat ole johtaneet suunnittelun kannalta tutkittuun seka lakien sisaltdtavoitteiden ja
vaatimusten mukaiseen tulokseen vaan kaavaehdotusta on viety eteenpéin jaarapéaisesti
ottamatta huomioon suunnitelmien, selvitysten ja arviointien puutteet ja virheellisyydet
jopa lainvastaisuudet.

Kuopion kaupunginhallituksen jasenetkin kuvaavat Savon Sanomien kirjoituksessa
4.5.2023 projektia kuvauksella "ajetaan kuin kaddrmetta pyssyyn”. Samoin Savon Sano-
missa 15.5 ja 29.5.2023 kaupunginhallituksen puheenjohtaja kyseenalaistaa Vanuvuori-
kysymyksen ja esittda huolensa kaupungin velkaantumisesta. Kestoltaan useiden vuo-
sien ajan Pohjois-Savon opistoa koskenut kaavoitusprosessi on héirinnyt opiston toimin-
taa ja imagoa, tulevaisuuden suunnittelua, vienyt ajallisia resursseja itse toiminnalta
seka aiheuttanut taloudellisia menetyksia.

Toisin kuin kaupunki perusteluissaan vaittda huonoa hallintotapaa osoittaa kaupungin
taholta toimimaton vuorovaikutiteisuus. Keskustelu- ja palaveritilaisuuksia on kylld vuo-
sien varrella pidetty, mutta ne eivat ole johtaneet aitoon vuorovaikutukseen, opiston né-
kékohtien ja tosiasioiden huomioon ottamiseen vaan kaavaan tehdyt muutokset ovat
epérelevantteja muutoksia kuten bussipyséakin sijainnin siirtelyd paikasta toiseen - katu-
siltalinjauksen lapivienti opiston kautta vaikuttaa olevan pakkomielle tai jonkin tahon
intressi keinoja ja lopputulosta kaihtamatta. Tdma on ilmennyt eritoten suunnittelusta
vastaavan ja suunnittelun toteutuksesta vastaavan tahon piittaamattomuutena



tiedottaa oma-aloitteisesti kaavoitusprosessin etenemiseen liittyviin kysymykstiin, vaikka
Pohjois-Savon kansanopistoseuran osallisuus kaavoitusprosessissa on sovittu ja muisti-
oihin kirjattu. Kaavoituksesta vastaavan tahon omavaltaista toimintaa osoittaa rmm. kaa-
vamerkintéjen P, Y ja A muuttaminen P-aluevaraukseksi ilman osallisten kanssa kaytya
neuveottelua toisin kuin perusteluissa vaitetdan.

Huono hallintotapa ilmeni myds kaavaehdotuksesta jarjestetyssa yleisttilaisuudessa
{9.5.2023), jossa kaavan suunnitellusta ja sen toteutuksesta vastaavan johdon vastauk-
set olivat tdysin poikkeavat kaavan valmistelijan vastausten kanssa. N&ma ristiriitaisuu-
det antoivat kuulijoille epdmaardisen ja epdluotettavan kuvan kaava-aineiston siséllosta
ja sen oikeellisuudesta. Tilaisuus antoi huonon kuvan kaavaprosessin osaamisesta ja
sen hallinnasta. Toimintatapa heijastuu my&s laadittujen selvitysten uskottavuuteen
mm. valttamalla suorittamasta suunnittelun lopputuloksen kannalta keskeisia selvityk-
sid, joita kansanopistoseura on muistutuksissaan ja keskusteluissaan useasti ottanut
esille kuten katu-siltalinjauksen tarpeellisuuden, taloudellisuuden ja kannattavuuden
arvioinnin. Edelld mainitut ndkékohdat eivat vastaa hallintolain sisaltétavoitteita ja vaati-
muksia.

Vuorovaikutus ja kommunikointi ei ole parantunut uudenkaan Kuopion kaupunginjohta-
jan (I ='citettua tehtavassaan elokuussa 2023, silla yhteydenotto- ja tutustu-
miskayntipyynto opistolle tuotti vain kiireisiin vetoavan vastauksen ” Oletan, etté tilanne
ja kantanne asiaan selvias, kun tutustun muistutukseen " {liite 16). Pohjois-Savon kan-
sanopistoseuran ja opiston edustajille valittyi opistoa kohtaan valinpitamaton ja aliar-
vioiva suhtautuminen ja kasitys, ettd uusi kaupunginjohtaja on evéstetty mité ilmeisim-
min Kielteisellad suhtautumistavalla asiaan. Kaupunginjohtajalta liikeni keskusteluaika
kaupungilla vasta 4.4.2024, kun asia oli jo ollut pdatettdvana valtuustossa 25.3.2024.
Tuolloin kaupunginjohtaja |l iimaisi. ettei han halua sekaantua asiaan. Ilmen-
sikd 1&ta suhtautumistapaa myés kaupunginjohtajan ja kaupunginhallituksen piittaama-
ton suhtautuminen || 1 0-2-2024 \ahettdamaan sshkopostiin koskien oi-
kaisupyyntéa kaupunginhallituksen kokouksen 12.2.2024 esityslistan §:iin 40 ja 42, mika
kay ilmi my6s Pohjois-Savon ELY-keskukselle toimitetusta vastineesta liitteineen (liite
17)ja 14.2.2024 ilmestyneessé Savon Sanomissa (liite 18)7

Pohjois-Savon kansanopistoseuran ja Pohjois-Savon opiston pitkaa historiaa {130 vuotta
v. 2025) ja toimintaa merkittdvana oppilaitoksena, yksityisena yrityksena ja tydnantajana
ei ole arvostettu ja kuultu. Myéskaan Pohjois-Savon opiston osuutta Koivumaen alueen
historiallisessa, kulttuurisessa ja maisemallisessa kokonaisuudessa ja alueen tulevai-
suuden yhteisessa kehittdmisessi ei ole otettu huomicon. Asia on tuotu esille aiemmin
kaupungin ja opiston valisissad neuvotteluissa ja virallisessa lisatiedoksiannossa. Kaavoi-
tuksen ldhtékohtana on sailynyt oletus vuosina 2018-2019 esilld olleesta Pohjois-Savon
opiston toiminnan lakkaamisesta ja opiston fuusioitumisesta Savon koulutuskuntayhty-
maan. Tdma oletus ei ole ollut enda millddn muotoa ajankchtaista vuoden 2019 jalkeen
ja on ollut kaavoittajan tiedossa siitéd l&htien.

Pohjois-Savon opisto jatkaa vakiintunutta toimintaansa itsendisené oppilaitoksena.
T4sta osoituksena on, ettd Pohjois-Savon opisto kehittda, uudistaa ja laajentaa jatku-
vasti toimintaansa ja myos yllapitaa kiinteistén kuntoa tarvittavilia huolto- ja korjaustoi-
menpiteilld. Pohjois-Savon opisto on sitoutumaton, humanistiseen arvopohjaan toimin-
tansa perustava monialainen oppilaitos, jossa on ammatillista koulutusta, maahan-
muuttajakoulutuksia, vapaan sivistystydn koulutuksia ja nivelvaiheen koulutuksia.



Pohjois-Savon apisto on tunnettu valtakunnallisesti mm. kommunikaation ja viittoma-
kielen koulutuksestaan, viihtyisyydestdan ja luonnonldheisyydestasn. Tamé ainutlaatui-
nen, rauhallinen seké yhteiséllinen ja turvallinen ymparisté tarjoaa erinomaisen oppi-
misympariston eri ikdisille ja eri taustoista tulevitle opiskelijoille, joilla on yhé enempi
erityistarpeita kohdattavana. Myds maahanmuuttajaopiskelijat, joilla on usein traumaat-
tisia kokemuksia taustalla, ovat antaneet erityisen kiittdvaa palautetta opistosta viih-
tyisdna, kodinomaisena ja terapeuttisena oppimisympaéristoné. Pohjois-Savon opisto,
sen miljoo ja asuntola tarjoavat oppimisen, kasvun ja kehityksen ympéristén my0s eri-
tyisryhmille, jonka nyt kaavaehdotuksen mukainen rakentaminen turmelee.

Opiston toiminta sisaltad myés hanketoimintaa, lyhytkursseja, leirien ja juhlien jarjesta-
misté. Opistolla on noin 150 opiskelijaa ja henkildkuntaa 20. Opiston asuntolassa voi
majoittua 60 asukasta ja opistolla on oma keittid. Opistolla toimii myds Suomen Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun Kuopion kampus, jossa on noin 240 opiskelijaa {(mm.
tulkki, yhteistdpedagogi ja kulttuurintuottajakoulutukset) ja henkildkuntaa noin 40. Poh-
jois-Savon kansanopistoseura ry on yksi Suomen Humanistisen ammattikorkeakoulun
omistajatahoista. Kaavaehdotuksen mukainen rakentaminen vaarantaa myés opiston
aseman tyopaikkana, miké ei tue kaupungin elinkeinopoliittisia tavoitteita tai edisté hy-
vanolon kaupungin mainetta.

Vanuvuoren osayleiskaavan valmistelussa, kaavamerkinndissa seka Koiraveden sillan ja
katuyhteyden suunnittelussa ei ole otettu huomioon Pohjois-Savon opiston erityisluon-
netta ja toiminnan jatkumismahdollisuuksia toisin kuin paatoksen vastineessa vaite-
t4én. Vanuvuoren osayleiskaavaehdotus on kehtuuton ja vaarantaa Pohjois-Savon opis-
ton toiminnan. Vanuvuoren osayleiskaavaehdotus on kohtuuton, silld se toteutuessaan
vaarantaa Pohjois-Savon opiston toiminnan oppilaitoksena. Vuonna 1901 | N
-allekirjoittamalla lahjakirjalla Pohjois-Savon kansanopistoseura ry on saanut omis-
tukseensa maa-alan kansan sivistyksen ja koulutuksen toteuttamiseen. Lahjakirja on
ehdollinen siten, etta jos lahjakirjan tarkoitukseen osoittama toiminta loppuu, on lahja-
kirjan antamalla taholla oikeus lunastaa tietyin ehdoin lahjoitus takaisin itselleen.
Osayleiskaavasuunnitelmaehdotus sisdltaa useita jaljempéna esiin tuotavia kohtia,
jotka vaarantavat toteutuessaan selkeasti Pohjois-Savon opiston toiminnan jatkuvuuden
ja toiminnan turvallisuuden.

Vanuvuoren osayleiskaavan selvitykset ovat puutteelliset ja riittdmattémét. Osayleiskaa-
vaan suunniteltu Koiraveden ylittdva katu-siltalinjaus ei ole realistinen toteuttaa Pohjois-
Savon opiston kautta, koska se ei sovi tosiasiallisesti fyysisesti suunniteltuun tilaan, kun
otetaan huomioon kaikki katu-siltalinjausta maarittdvat reunaehdot kuten luonnonsuo-
jelulliset arvonéakokohdat, rakennuksen sijainti ja sen toiminnallisuudet sekd maankay-
ton edellyttamat tilatarpeet. Linjaus on suorastaan vaarallinen, epétarkoituksenmukai-
nen ja keinotekoinen ratkaisu, minka voi todentaa paikan p&allé kohteessa. Vanuvuorelle
sillan kautta johtava paskatu tulee tarvitsemaan kohtuuttoman suuren maa-alan opis-
ton rakennuspaikasta. Kaksi pysaksintialuetta sekd merkittava osa piha-alueesta j4a
tien alle, miké myds alentaa kiinteiston arvoa. Kaavoittaja esittda Pohjois-Savon opiston
kautta kulkevan Koiraveden ylittavan katu-siltaiinjauksen ainoana vaihtoehtona linjauk-
selle, mika ei pida paikkaansa. Vaihtoehtoja on useita ja myds ratkaisu, jossa ei ole lain-
kaan siltaa, on jaanyt lAhes kokonaan selvittdmatta.

Toisin kuin kaupunki tuo perusteluissaan esille, esitetty silta- ja katuratkaisu ei paranna
Pohjois-Savon opiston asemaa kaupunkirakenteessa. Pohjois-Savon opisto on jo



nykyisessd kaupunkirakenteessa toimiva kokonaisuus sijainnin saavutettavuuden, ym-
paristdn ja ympardivan maankaytdn suhteen. Silta- ja katuratkaisu vain hajottaa ja on
ristiriidassa opiston toiminnan ydintehtévén ja merkityksen kanssa, koska opisto on ocma
itsendinen kokonaisuus ja sisdoppilaitos ja joka nykyisen kaupunkirakenteellisen sijain-
tinsa vuoksi pystyy tarjoamaan opiskelijoille turvallisen ja viihtyisdn opiskeluympéristdn
ja asuntolassa asumisen mahdollisuuden. Suunniteltu katu-siltalinjaus tuhoaa kansan-
opiston toiminnan, sen ydintehtdavan ja merkityksen toisin kuin kaupunki perusteluis-
saan vaittaa.

Opisto sijaitsee kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaalla alueella (kma)
my{ds maakunnallisesti tarkasteltuna. Tama kokonaisuus ja valitdn yhteys luonnonsuo-
jelu- ja Natura-alueeseen on histeoriallisen jatkuvuuden ja toiminnan kannalta merkit-
tava. Silta- ja katuhankkeen my&ta tama merkittdvyys poistuu. Kaava-aineistossa ei ole
arvigitu kma-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia suhteessa maisemaan ja ympéaristoon
kma-alueen sisédpuolelta ulospéin eikd alueen ulkopuolelta alueeseen péin tarkastel-
tuna. Kaupungin perustelu "Kaavaehdotuksen mukainen katulinjaus asemoituu koko-
naisuuden kannalta parhaalle sijainnille nykyisen Kansanopistotien kohdalle kma-alu-
een pohjoislaitaan” on tarkastelultaan suppea ja puutteellinen.

Osayleiskaavaehdotus havittda ja heikentaa luonnonsuojelulain mukaista luontoa
ja sen eldimistod

Liito-orava ja Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat luontodirektiivin liitteessa IV (a) tar-
koitettuja suojeltuja eldinlajeja, joiden lisAantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja
heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan kiellettya. Tama tulee
erityisesti huomioon otettavaksi opistorakennuksen kohdalla, jossa suunniteltu katurat-
kaisu erittain kapeaan tilaan sovitettuna ei turvaa suojeltujen eldinlajien kannalta olo-
suhteiden sdilymistd. Rakentamisen vaikutuksissa esitetyt tekniset toimenpiteet kuten
rumpuputki ei mydskadn turvaa manterin sdilymisté eika luontoselvityksessa (2022) tun-
nistetun viiksisiippojen ruokailualuetta (luokka ) ja muuta elinympéaristoa.

Olevan kaava-aineiston perusteella suunnitellun Koiraveden silta- ja katulinjauksen koh-
dalla tehdyissé litto-oravia ja lepakoita koskevissa selvityksissd on tehty runsaasti liito-
orava- ja lepakkohavaintoja. Kuitenkin ainakin liito-oravia koskeva selvitys on edelleen
puutteellinen, koska Pohjois-Savon opiston ja Kallaveden valistd aluetta ei ole vield lain-
kaan selvitetty Pohjois-Savon opiston pyynndéista huclimatta. Silti jo nyt kdytdssdmme
olevan, puutteellisen, aineiston perusteella silta- ja katuyhteyden kohdalla on useita
lito-oravien lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi soveltuvia ja sellaisiksi maariteltdvid paik-
koja. Opiston alueella suunnitellun katu-siltalinjauksen valittémaéassa vaikutuspiirissé
sijaitsevat SR-3 merkinnalla suojellut perinnerakennukset kuten riviaitta, (uhtiaitta ja sa-
vupirtti, jotka soveltuvat suojelluille eldimille.

Kaava-aineiston perusteella voi todeta, ettd Koiraveden silta- ja katulinjauksen toteutta-
minen aiheuttaa liito-oravien lisddntymis- ja levAhdyspaikkojen havittamista tai heiken-
tamista sekd elinalueena olevan metsikén hylkdamista. Puutteellisten selvitysten takia
lisBantymis- ja levahdyspaikkojen havittamista tai heikentdmista ei ainakaan voida sul-
kea pois. Tamé&n takia ennen kaavan hyvéksymista kaupungin olisi haettava luonnonsuo-
jelulain 43 §:n 3 momentin mukainen poikkeamislupa. Poikkeamisluvan edellytyksena
on luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa se, ettd muuta



tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Tuoreessa oikeuskaytanndssé (ks. esimerkiksi KHO
H4406/2021) tatd edellytystd on tulkittu tiukasti ja katsomme, etta tassid kyseisessa asi-
assa on olemassa useita muita tyydyttavia ratkaisuja, jollainen on muun muassa se, etta
Koiraveden ylittavaa siltaa ei rakenneta ollenkaan.

Koska kaavaehdotuksen mukainen Koiraveden silta- ja katulinjaus merkitsee ainakin
liito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikkojen havittamista tai heikentdmista, kaava ei
t8ytd maankaytit- ja rakennuslain 39 §:n mukaisia kaavan sisaltdvaatimuksia. Samalla
se on myds luonnonsuojelulain vastainen.

Kaava-alueella sijaitsee kaksi Natura 2000 -suojeluverkostoon kuuluvaa aluetia: (i) Kor-
sumaki —Keindladnniemi Natura-alue (FI0600059), ja (ii) Eteld-Kuopion lehdot ja lammet,
Vanuvuori, Haminavuori {(FI0600002). Kaupunki on Korsuméaki — Keindlédnniemi Natura-
aluetta koskevan selvityksen perusteella katsonut, ettd luonnonsuojelulain 65 §:ssé tar-
koitettua vaikutusten arviointia Natura-alueisiin ei tarvitse tehda.

Tiivistetysti Natura-aluetta koskevat luonnonsuojelulain sddnnbdkset merkitsevat sita,
ettd hankkeet tai suunnitelmat eivét saa yksistaan eivatkad yhdessa merkittdvasti heiken-
144 Natura-alueen luonnonarvoja. Mikali hankkeella voi olla téllaisia vaikutuksia Natura-
alueetle, vaikutukset tulee selvittdd sdadetylld Natura-arviointimenettelylla (luonnon-
suojelulaki 65 §). KHO:n ja EU:n tuomioistuimen oikeuskéytanndon mukaan tallainen ar-
viginti voitaisiin jattaa tekeméatta vain silloin, jos tieteellisesti todennettujen, taydellis-
ten, tdsmdllisten ja lopullisten paatelmien perusteella voidaan objektiivisesti halventaa
kaikki tieteellinen epdilys asianomaisella suunnittelualueella suunniteltujen tdiden vai-
kutuksista Natura-alueelle.

Koiraveden sillan ja kadun rakentamisella, mutta kaavalla muutoinkin, on todennékai-
sesti merkittavia haitallisia vaikutuksia molemmille kaava-alueella sijaitseville Natura-
alueille. Kasilld olevasta kaava-aineistosta ei mydskaan selvid edelld mainitun laatuisia
perusteita sille, miksi Natura-arviointia ei ole tehty. Katsomme siten, ettd kaavaehdotus
perustuu riittdmattémille selvityksilte timéankin osalta.

Osayleiskaava ei ota huomioon luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin tukeutuvaa hiljaisen
alueen turvaamista, mika on vastoin YM:n LIME-tyOryhman mietintda. Sen mukaan alu-
eiden suunnittelun tavoitteeksi tulee asettaa hiljaisten alueiden sdilyttdminen, joilla me-
lutasot ovat selvasti alle ohjearvojen. Todettakoon, ettd Keindlanniemen hiljaisen alueen
keskidanitaso on <35dBA ja opiston takana vield alhaisempi <33dBA (Kuopion hiljaiset
alueet -selvitys 2016). Hiljaisten alueiden sailyttdmisen huomioon ottaminen kuuluu
myds valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteisiin. Osayleiskaava seké sen silta- ja ka-
turatkaisu ovat puutteellisesti valmisteltu eika se edistad edelld mainittujen tavoitteiden
toteutumnista ollen naiden tavoitteiden vastainen kuin myds maankayttd- ja rakennuslain
vastainen.

Asiakirjoissa silta- ja katuyhteyden sijaintia ja tarvetta ei ole riittdvasti perusteltu. Selvi-
tykset ja arvioinnit eivat ole antaneet perusteltua tietoa siitd, etta osayleiskaavaehdotuk-
sen mukainen silta- ja katuratkaisu on tarpeellinen, toteutettavissa ja varsinkin kannat-
tava. Vanuvuoren toteutuminen asuinalueeksi ei edellytd katu-siltaratkaisua eik eten-
kaan opiston alueella sijaitsevan SL-1 alueen kautta. Liséksi perusteluissa useassa koh-
din viitataan siihen, etta ratkaisujen toteuttaminen ja vaikutukset tarkentuvat vasta tar-
kemman suunnittelun yhteydessa. Tédssa tapauksessa vaikutusten arvioinnin puute ja
yleiskaavakasittely aiheuttavat menettelyongelman, jossa nyt yleiskaavan kautta



hyvaksytaan toteutusvaihtoehto, vaikka arviointimenettely toisi sille vasta edellytykset.
Taten kaupungin perustelu on taysin virheellinen ja siten vastoin maankéyttt- ja raken-
nuslain sisdltdtavoitteita.

On liséksi otettava huomioon, ettd Natura-selvitys selvityksen tarpeellisuudesta on
puutteellisesti suoritettu ja virheellisestt paatelty. Natura-selvitys on tehtéava aina, jos
hanke saattaa vaikuttaa Natura-alueeseen. Selvitysten perusteella on clemassa selked
uhka ja epdily kielteisistd vaikutuksista Natura-alueeseen. Tata tukee Pohjois-Savon ELY-
keskuksen lausunto, jossa todetaan, ettd ”Jotta Natura-alueetle ei kohdistuisi sillan ra-
kentamisen vuoksi kuitenkaan lisdantyvaa virkistyskayitos, on syytd miettia rakenteita,
jotka ehkaisevat lilkkumista Natura-alueen suuntaan”. Edellisen takia vastaavasti kau-
punki on tdydentédnyt kaavaselostusta kohtiin 5.7 ja 5.13 seuraavasti "Natura- ja suojelu-
alueiden virkistyskayttdd on ohjattava ja tarvittaessa rajoitettava tarkentuvan suunnitte-
lun yhteydessad”. Rajoitukset ja rakenteiden toteuttamisvaatimus ovat osoitus kadun so-
pimattomuudesta ympaéristéénsa, mika ei ota huomioon Natura-alueen luontoarvoja ja
sisdltétavoitteita eikd hyvan rakennetun ympéaristdn toteuttamiseen liittyvia tavoitteita.
Hanke edellyttdd Natura-selvityksen, jonka tulee liittyd osayleiskaavan laadintaan.

Sillan ja kadun vaikutukset ovat myds selvittdmatta. Silta- ja katuyhteys edellyttda edelld
mainitun selvityksen rinnalla myds YVA-lain mukaisen selvityksen, jossa vaikutusten ko-
konaisuus ja arvioitavuus tulevat esille kaavasuunnittelun kanssa samanaikaisesti. YVA-
menettelyn avulla saadaan tietoa siitd, mitd silta- ja katuyhteyden toteuttaminen merkit-
see ja millaisia ovat sen vaikutukset ympéaristdon. Menettelyn kautta saatavan tiedon
tarkoituksena on tukea suunnittelua. Hankkeen laajuuden ja vaikutuksien merkittavyy-
den vuoksi itse hankkeen (esim. vaihtoehdot, maisema- ja kulttuuriymparistd, veden-
alainen arkeologia, vesiliikenne, virtaus, melu, pddstét, kunnossapito, linnusto eldi-
mistd, taloudellisuus/kannattavuus jne.) ja toteuttamisen aikaiset vaikutusselvitykset
ovat puutteelliset tai puuttuvat kokonaan kuten rakentamisen osalta on tapahtunut.

Hankkeesta ei mydskaan ole mitddn havainnollistavia kuvia, saati toimenpide-ehdotuk-
sia, joilla pyritdan valttamaan tai ehkidisem&aan hankkeen merkittavia vaikutuksia. Todet-
takoon, ettd tdma hanke on verrattavissa Saaristokadun suunnitteluun ja samassa yh-
teydessd laadittuun osayleiskaavaan, missa vaatimuksena oli YVA-lain mukainen vaiku-
tusten arviointimenettely. Perusteluissa viitataan myds asiantuntijoihin, mutta niissé ei
maéaritelld milldan tavoin, mité asiantuntijoilla tarkoitetaan.

Edelld mainittujen selvitysten tarve korostuu, koska silta- ja katuratkaisu sijoittuvat ny-
kyisen voimassa olevan yleiskaavan SL-1-alueelle (suojelualue, rauhoitettava), jonka ra-
jaus ja sisaltotavoitteet chjaavat maankayttoa niin alueen sisalld kuin sen lahiympadris-
t0ssa. Kaavarajausta on pidetty tutkittuna alueen laheisyydessa tapahtuvien toimenpi-
teiden vaikutuksia arvioitaessa. Merkintda on katsottu erityisen tarkasti sen tavoitteiden
turvaamiseksi alueella tapahtuvien toimenpiteiden suhteen kuten rantaan sijoittuvien
rakennusten kohdalla on tapahtunut. Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden mukaan
(Tiivistelma Natura 2000 -alueen suojeluperusteista) Korsumaki-Keindlanniemi luonnon-
suojelualueen muodostaminen tulee perustua keskeisen kaupunkialugen yleiskaavan
rajauksiin. Vanuvuoren yleiskaavassa ei ole otettu huomioon nditd muodostamisen Lah-
tbkohtia eika tuotu perusteita alueen poistamiseen ja osoittamiseen katualueeksi. Katu-
siltalinjauksen kohdalle sijoittuvan Sr-3 aluemerkinnédn muuttaminen SR-3 kohdemer-
kinnaksi ei ota huomioon suojelukohteiden alueellista merkitysté ja siten muutos



heikentaa suojelullista arvoa ja sen kaavallista ohjausvaikutusta. Kaava-aineisto on sel-
vitysten osalta puutteellinen ja siten maankaytto- ja rakennuslain vastainen.

Kuopion kaupunki ja Pohjois-Savon ELY-keskus ovat tietoisesti jattAneet ottamatta huo-
mioon SL-1 varausmerkinnan alueelle tekeilld olevan Vanuvuoren osayleiskaavasuunni-
telman karttamerkinnoissé, vaikka SL-1 varaus on ollut voimassa ja on sité edelleen. SL-
1-alueen olemassaoloa voimassa olevassa yleiskaavassa ei ole tuotu esille misséén
keskusteluissa eika asiakirjoissa koko kaavoitusprosessin aikana Kuopion kaupungin
eikd Pohjois-Savon ELY-keskuksen taholta. On sattumaa, etta Pohjois-Savon kansan-
opistoseura ry sai kesalla 2023 tiedon kaavan luonnonsugjelualueen varauksesta.

Onko kyse SL-1 kaavamerkinnan tietoisessa pimittdmisessé, asiakirjan véarentami-
sestd, rikoksesta ja asian salaamisesta asianosaiselta, erehdyttdmisesta pyrkimyksené
yksipuolisesti saavuttaa Kuopion kaupungin kaavoitukseen liittyvat intressit? SL-1 mer-
kinta on taytynyt olla Pohjois-Savon ELY-keskuksen tiedossa, koska se on itse viranomai-
sena ollut hyviksymassa yleiskaavan aluevaraukset rajauksineen. Myds Kuopion kau-
pungin on taytynyt tietda paatdksesta, joka on vaikuttanut voimassa olevaan yleiskaa-
vaan ja sen aluerajauksiin. Pohjois-Savon kansanopistoseura ry on hakenut aluetta kor-
vauksetta pysyvaksi yksityiseksi luonnonsuojelualueekst, jota Kuopion kaupunki on vas-
tustanut vedoten mm. kaavamerkinndn vanhentumiseen ja virheellisyyteen. Pohjois-Sa-
von kansanopistoseura on antanut asiassa vastineen ELY-keskukselle. Vastine ja siihen
liittyvat liitteet (liite 17) kuvaavat meneilld4an olevan asian kisittelyprosessin sisallon.

Kaava-aineisto ei tayté asiaan liittyvien lakien sisdltitavoitteita ja vaatimuksia

Keskeinen kaavaratkaisussa selvitettava asia on, mitka ovat ne perusvaihtoehdot ala-
vaihtoehtoineen, joilla Vanuvuoren alue kytket&én olevaan kaupunkirakenteeseen. Voi-
massa olevassa kaupunkirakennesuunnitelmassa Vanuvuoren alue kytketdan Kokkovir-
ran kautta Pirttiniemeen ja Puutossalmentien kautta Hiltulanlahteen (VE2). Kaavaratkai-
sussa osoitetaan edelld mainittujen liséksi uusi katuyhteys Vanuvuoren pohjoisosasta
Koiraveden ylitse rakennettavan sillan kautta Vitostielle (VE1). Kaavaselostuksessa ja
sen liiteaineistoissa ei ole riittAvasti selvitetty vaintoehtoja maankaytid- ja rakennuslain
sisaltotavoitteiden ja vaatimuksien edellyttdmalla tasolla. Nain ollen nyt esitetylle kaa-
varatkaisulle ei ole edellytyksia.

Kaupunkirakennesuunnitelman mukainen Kokkovirran kautta tukeutuva ratkaisu (VE2)
on puutteellisesti selvitetty. Aineistosta ei tule riittavalld tarkkuudella esille vaikutukset
kehittdmistoimenpiteineen ja muodostuvine kustannuksineen. Vaikutuksissa ei myds-
kaan oteta huomioon vaikutusalueen todellista lagjuutta, jonka takia vaikutukset jadvat
puutteellisiksi ja riittdmattomiksi. Selvitys ei huomioi vaikutusalueen olevaa asemakaa-
voituksellista tilaa ja kuinka siind on varauduttu nykyisten lilkkennevéylien ja -jarjestelyjen
kehittdmiseen. N&illa on keskeinen merkitys vaikutustarkasteluissa ja vaihtoehtojen ver-
tailuissa. Pelkka toteamus, etta liikennema&ara kasvaa ja lilkenteesta aiheutuu hairitta ei
ole riittdvéa peruste Kokkovirran kautta kulkevan vaihtoehdon késittelyyn ja hylkéadmi-
seen. Tarkastelusta puutiuu kaupunkirakenteellinen, palveluverkollinen, liikenteellinen,
ympdéristdllinen ja taloudellinen vaihtoehtoon kohdistuva selvitys. Esillé oleva kaava-ai-
neisto ei ole riittdva eiké siten tdytd maankaytto- ja rakennuslain sisaltdtavoitteita ja vaa-
timuksia.



Koiraveden ylittdva vaihtoehto (VE1) on puutteellisesti selvitetty ja siten perusteetto-
masti valittu kaavaratkaisuksi. Silta- ja katuyhteyden sijaintia ja tarvetta ei ole riittavasti
perusteltu. Selvitykset ja arvioinnit eivat ole antaneet perusteltua tietoa siité, etta
osayleiskaavaehdotuksen mukainen silta- ja katuratkaisu on tarpeellinen, toteutetta-
vissa ja varsinkin kannattava. Kaupunki on perustellut katu-siltalinjausta ainoastaan yli-
malkaisesti sen tarpeellisuudella ja toteuttamiskelpoisimmalla ratkaisuvaihtoehdolla
osoittamatta naille ndkokannoille riittavia perusteita.

Sillan ympéaristdvaikutukset puuttuvat kaavaehdotuksen selostuksesta. Niitd ei ole
my&skaan esitetty ehdotuksen liiteaineistoissa. Sillan kokonaiskuvan hahmeottaminen ja
arviointi sekd hinnan muodostus ja sen arviointi ovat mahdottomia, kun sillan ja kadun
rakenneratkaisuja selventavit kuvat ja havainnekuvat kaavaratkaisun mukaiselta pai-
kalta puuttuvat kokonaan. Esitetysta sillan 11 miljoonan €:n kustannuksista ei voi paa-
telld millaiseen siltaratkaisuun kustannusarvio perustuu ja mita kaikkea kustannuksiin
on laskettu mukaan. Kustannustaso on perustelematon. Lisdksi esitetty hinta perustuu
vanhaan arvioon eika vastaa taman paivan hintatasoa. Sisaltyykd kaava-aineiston laa-
dinnan puutteellisuuteen tarkoituksenhakuisuus, jotta aineiston perusteella ei voi tehd4
yhdenvertaista vertailua ja arviointia eri ratkaisuvathtojen kesken? Miksi esimerkiksi
vaihtoehtona oleva lyhyen sillan kustannusarvio on merkittdvasti kalliimpi kuin huomat-
tavasti pidemman sillan kustannusarvio? Ja miksi opiston alueelle suuntautuvan sillan
maastorakenteet on jatetty kuvaamatta?

Aineistoista ei kdy selville sillan vaikutukset maisemaan, vesistéon, virtauksiin, vesilii-
kenteeseen vedenalainen arkeologiaan, meluun, pdastdihin, kunnossapitoon, linnus-
toon, eldimistdédn, kannattavuuteen ja yimpdristdon mukaan lukien kulttuuriymparisto.
Aineistosta ei mydskaan kay ilmi sillan rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Perusteluissa
useassa kohdin viitataan siihen, etta ratkaisujen toteuttaminen ja vaikutukset tarkentu-
vat vasta tarkemman suunnittelun yhteydessa. Kaavaprosessin ja kaavasisallén sekd
vaikutusten merkittavyyden vuoksi selvitystarpeita ei voi siirtda toteutusvaiheen suunnit-
teluun. Vaikutusten arvioinnin puute ja yleiskaavakésittely aiheuttavat menettelyongel-
man, jossa nyt yleiskaavan kautta hyvaksytaan toteutusvaihtoehto, vaikka arviointime-
nettely toisi sille vasta edellytykset. Kaavan selvitykset ovat riittdmattémat ja nain ollen
ne eivat taytd maankayttd- ja rakennuslain sisaltdtavoitteita ja vaatimuksia.

Vaihtoehdosta (VE1) puuttuu sillan ja lAntisen katuosan hydtykustannussuhde, jonka
mukaan arvioidaan hankkeen taloudellinen kannattavuus. Perusteluissa pelkkdan kaa-
vataloudelliseen tarkasteluun viittaaminen ei osoita vaihtoehdon kannattavuutta ja tar-
peellisuutta. TAméa ja mukaan lukien puutteelliset tarkastelut maiseman, kulttuuriympa-
ristén, vesistdn ja luonnonsuojelun erityispiirteista kyseenalaistavat vaihtoehdon tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja toteuttamiskelpoisuuden. Pientalorakentamiseen perustuva
vaihtoehto ja Vanuvuoren pohjoisosan ngin 2000-3000 asukkaan asukaspohja arvioi-
tuine liikennemaarineen ei tue vaihtoehdon kannattavuutta ja toteuttamiskelpoisuutta.
Kaavan selvitykset ovat riittdmattdmat ja ndin ollen ne eivat tdytd maankayti6- ja raken-
nuslain sisdltttavoitteita ja vaatimuksia.

Siltavaihtoehdon perustelu joukkoliikenteelld on heikko, koska sen palvelutaso jaa yksi-
puoliseksi. Pelkkd toteama “hieman nopeammat yhteydet” ei ole riittdva peruste varsin-
kaan, kun aikahydtyja ei ole perusteluissa tuotu esiin. On otettava myés huomioon nako-
kohta, etté sillan kautta henkildautolla pdasee alueelta nopeammin moottoritielle, mika
taas selvityksen mukaan heikentdd joukkolilkenteen houkuttelevuutta autoon nahden.
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Nykyisiin yhteyksiin ja niiden kehittdmiseen perustuva ratkaisu tarjoaa siltavaihtoehtoa
monipuolisemman palvelutason. Se huomioi nykyisen palveluverkoston ndkdkulmassa
siltavaihtoehtoa paremmin Pyérén aluekeskuksen ja Pirtin keskuksen palvelut ja vaihto-
yhteydet. Lisdksi on otettava huomioon, ettd Vanuvuori kuuluu Pirtin koulupiiriin, jonka
koulua ollaan laajentamassa ja uusimassa. Mikéli asuminen aikanaan laajenee eteldan,
kaavassa on varauduttu alueen koulupalveluihin. Joukkoliikenne on Vanuvuoren alueelle
jarjestettavissé ja saatavissa toimivaksi yhdelld lisdvuorolla. Edelld mainitut asiat kayvat
ilmi selvityksestd. Mydskdan kauppakeskus Matkuksen saavutettavuus ei ole merkittava
tekija, koska kaupungissa jo olevilla tai kehitettévilla vaihtojarjestelyilld asia on hoidetta-
vissa kuten selvityksesséd myos todetaan.

Vetoaminen siihen, ettd "Vanuvuoren alue on tarpeen kytkea osaksi kaupunkirakennetta
kahdella sillalla, jotta se toteuttaa valtakunnallisia maankayttétavoitteita maankdytén
tiivistdmisesta ja kaupungin sopimaa MAL-sopimusta: 80 % uudesta asemakaaveituk-
sesta on toteutettava vahvan joukkoliikenteen alueelle” on perusteeton. Silta ei tiivista
kaupunkirakennetta, koska sillan itdpuolella rakenne painottuu kokonaan Vanuvuoreen
ja lansipuolella kdytanndssd suojelualueisiin. Rakenne huomicon ottaen myos VE2 vaih-
toehdon puitteissa on téysin jarjestettavissd MAL-sopimuksen mukainen kattavuusta-
voite, mika on selvityksestad myos todettavissa.

Pientalovaltaiseksi esitetty Vanuvuoren alue on kaupungin strategisessa kaupunkira-
kenne 2030-luvulle -suunnitelmassa. Se ei tukeudu Koiraveden ylittdvaan kokoojakatu-
tyyppiseen paakatuun. Kaupunki katsoo, etté siltayhteys on tarpeellinen, mutta ei ole
kaavan selvityksissa osoittanut sen toteuttamisen mahdollisuutta, tarpeellisuutta, ta-
loudellisuutta ja kannattavuutta. Ottaen huomioon suojelualue, hiljainen alue, kulttuu-
riymparistd, merkittavat liito-orava-, lepakko- ja muut kohteet vaihtoehto ei takaa edelld
mainittujen asioiden suotuisan suojelun s&ilymista. Asiakirjoista ei kdy esille sellaista
selvitystd, joka osoittaa, etta silta- ja katuratkaisulle ei ole tyydyttavaa muuta ratkaisua.
Téten olevaan verkostoon tukeutuvien vaihtoehtojen selvittdmistarve nousee vahvasti
esille. Selvityksissa ei ole riittdvasti tutkittu vaihtoehtoa VE2 tai muita vaihtoehtoja, joi-
den toteuttamiskelpoisuus on myds tyydyttdva ja vastaa kaavalle asetettuihin tavoittei-
siin. Kaava-aineiston vaihtoehtoselvitykset eivit ole riittévid eivatkd nédin vastaa maan-
kayttd- ja rakennuslain siséltétavoitteita ja vaatimuksia.

Liikennevirtatarkastelu perustuu rakennemalliin, joka ei ole yhtenevidinen etel&isilta osil-
taan esilla olevan kaavaratkaisun kanssa. Pohjana ollut vaara rakennemalli antaa liiken-
teen laskentamallille virheelliset |&htBkohdat ja siten virheelliset lilkennevirtamaarat.
Kaavassa ndilld tuloksilla ja nédista seuranneilla virheellisilld vaikutusarvioilla perustel-
laan vaihtoehtojen valintaa virheellisesti. Puutteellisuuden takia aingisto ei tdytd maan-
kéytto- ja rakennuslain sisalttavoitteita ja vaatimuksia.

Vanuvuoren kayttddnotto sijoittuu 2030-luvun alkuun ja toteutuminen kymmenien vuo-
sien paahan nykyisella toteutusvauhdilla. Kaava-aineistossa on todettu, ettd kaupungille
kohdistuvat kustannukset ovat erittdin suuret ja ldhes 150 miljoonaa € negatiiviset.
Kaava-aineistosta eij kdy ilmi vaikutusten arviointia kustannustason korjaamistoimenpi-
teista ja onko siihen millaisia keinoja ja mahdollisuuksia ottaen huomioon esimerkiksi
toteuttamisen aikajénne, kasvuennusteet, asuntotuotannon ja -tyyppien kehittyminen,
kysynté ja vetovoimaisuus sekd haasteet maankaytdn tiivistimisesta. Kaava-aineisto on
taltd osin puutteellinen.
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Vaihtoehtojen perusteluissa tuodaan esille kaavoittajan ndkemyksena "kokonaisuuden
kannalta toteutuskelpoisin siltaratkaisu”, mutta kuvaus, mita "kokonaisuus ja toteutus-
kelpoisin” tarkoittaa, on perustelematta. Kokonaisuus koostuu useista yksittaisista asi-
oista ja niiden valisista suhteista. Kaava-aineiston tarkastelu osoittaa, ettd moni yksittdi-
nen asia ei tue siltavaihtoehtoa (VE1). Koska on kyse merkittavastd maankaytdllisesta
ratkaisusta, on siltavaihtoehtojen rakenneratkaisut ja vaikutukset oltava selvilla yleis-
kaavassa ennen maankayttratkaisun hyvaksymispaatdsta eikd niita veida siirta toteu-
tusvaiheen suunnitteluun. Lupakésittelyn sekd suunnittelu- ja rakentamisvaineen selvi-
tykset ovat oma erillinen kokonaisuutensa.

Silta-kadun vaihtoehto opiston kohdalta on kohtuuton ja epédrealistinen

Kadun sijoitus opiston kautta on keinotekoinen ja paikkaansa sopimaton eikd se ota
huomioon riittAvasti alueen ympdristdnakdkohtia. Katuratkaisu ei muodosta toimivaa ja
selkeda katuympdristdia. Katulinjaus on opiston kohdalla vakisin ahdetun tuntuinen sovi-
tettuna erittain ahtaaseen paikkaan opiston nykyisin olevalle parkkipaikalle rakennuksen
ja ympéristdarvoiltaan merkittdvaksi arvioidun puustovydhykkeestd muodostuvan alu-
een véliin. Katuratkaisussa eivat toteudu kadun toiminnalliset, rakenteelliset, ymparis-
tolliset eikd kunnossapidolliset varsinkin talvikunnossapidon vaatimukset. Sama koskee
myds opiston huoltoalueen kunnossapitoa tilavarauksineen.

Kevyen liilkenteen vaylan reunasta rakennuksen seindén on vain noin 7 m. Katupiirros ka-
tualueen osalta on harhaan johtava, koska siitd puuttuvat katualueen rajaukset. Suunni-
telmassa ei ole esitetty reuna-alueiden tilatarvetta, mika edelleen kaventaa opiston
huoltoaluetta heikentden néin alueen toimivuutta. Suunnitelmassa ei ole mydskaan
otettu huomioon rakennuksen paadyssa sijaitsevaa hatdpoistumistiena toimivaa kierre-
portaikkoa, joka kaventaa kaytettévad maapinta-alaa ja rajoittaa nykyistd enemman
huoltopihan toimivuutta. Edelld mainitutkaan ldhtbékohdat eivat tue kadun sovittamista
suunniteltuun todella ahtaaseen paikkaan, minka voi todeta paikan p&alla kohteessa.

Tehty suunnitelma ei ota huomioon talviaikaa ja sen mukanaan tuomia lumen varastoin-
tiin liittyvia tilatarpeita tai aluevarauksia. Suunnitelma ei my@skaan huomioi opiston
kohdalla alueen verrattain suurta sivukaltevuutta ja liittymia. Kadun vaakageometria ei
ole KATU2020 suunnitteluchjeen mukainen, mika nain heikentaa toimivan, selkean ja
liikenneturvallisen katuymparistdn muodostumista. Katuratkaisu opiston kohdalla on
niin kadun kuten myds opiston toiminnan ja tissad tapauksessa erityisesti teknisen huol-
lon, tavarahuollon, jtehuollon ja liikkenneturvallisuuden kannalta erittdin huono. Turval-
lisuuden kannalta on otettava erityisesti huomioon, etté kyseessé on oppilaitos, jossa
paivittdin opiston alueella liikkuu satoja opiskelijoita, mikd korostuu kadun puoleisella
osalla, jossa opiston sisdinen liikenne, huoltoliikenne ja kadun my6té syntyva kautiakul-
kuliikenne sekoittuvat ja luovat vaaratilanteita toisilleen.

Selvitysten mukaan ratkaisutoimenpiteina luontoarvojen sailymiselle esitetdan monia
pelkdstdan teknisia ratkaisuja kuten putkitukset, meluesteet, valaistuksen erikoisratkai-
sut, puiden juurihoidot ja puiden merkitsemiset. NAma eivat takaa ja anna varmuutta
merkittdvan luontoymparistdn ja sen arvojen séilymiselle varsinkin, kun kadun tekniset
ratkaisut kuten poikkileikkaus, ovat paikkaansa sopimattomat. Tama kdy ilmi my6s selvi-
tysaineistoista, jossa todetaan mm. liito-oravan papanapuun sdilymisen
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epatodennakdisyys, miké nain ollen heikentia liito-oravan elinolosuhteita. Huonoa en-
nustettavuutta tukevat myds Saaristokaupungin toteutuksien huonot kokemukset.

Alueen ympéaristollista merkittavyytta ei heikennd yksittédiset arvokohde-esiintymat eika
se niin ollen mahdollista kaavaratkaisun perusteeksi toteamusta "vihainen merkitta-
vyys”. Kokonaisuudessaan opiston alue liittyy kiinte&sti viereiseen suojelualueeseen,
jota suunnitelmassa pidetdan merkittdvana kokonaisuutena. Suojelualue luokitetaan
my®s hiljaiseksi luonnonalueeksi. Selvityksen mukaan kokoojakadun ja sillan rakentami-
nen vaikuttaa erityisesti alueella ruokaileviin lepakoihin ja heikentdad Keinédldnniemen
luonnonsuojelualueen luonnetta, kun suojelualue, hiljainen alue mukaan lukien, altis-
tuu lilkkenteen melulle.

Silta- ja katuratkaisussa suojelualueen arvonakdkohtia joudutaan huomioimaan erinéi-
sin teknisin ratkaisuin, joilla ei voida hairitekijéitéd kuitenkaan poistaa ainoastaan vain
hieman lieventaa. Arvioinnissa ei oteta melua lukuun ottamatta huomioon tulevan ra-
kentumisen seurauksena luonnonsuojelualueelle kohdistuvia muita vaikutuksia ja reu-
navybhykkeen tarpeellisuuta ja sen mydta katuyhteyden toteutusmahdollisuutta. Silta-
ja katuratkaisu eivat vahenni ymparistéhaittoja vaan laajentavat niitd mm. hiljaisen
luonnonalueen puolelle heikentden alueen sailymisen. Asiakirjoissa esitetyt ratkaisun
tekniset toimenpiteet heikentavat ympériston viintyisyytta ja alentavat ympéristén arvoa
sekd peittdvat arvokkaita nakymia tai ovat kaupunkikuvan kannalta hyvin ongelmallisia.
Osayleiskaavan perusteluissa huomio kiinnittyy enemman haittojen, kuten esimerkiksi
melun, torjuntaan kuin haittojen synnyn ehkdisemiseen. Katuratkaisu ei mytskaan
edista eika turvaa turvallisen, terveellisen ja viintyisan elinymparistdn luomista nyt eika
tulevaisuudessa, mika on vastoin maankaytt6- ja rakennuslain sisalttavoitteita.

Kaupunki ei ole ottanut huomioon Kuopion hiljaiset alueet selvitysta {2016), joka on hy-
vaksytty osana meluntorjuntaohjelmaan liittyvaa kaupungin meluselvitysté ja on hy6-
dynnettavissa alueiden kaytén suunnittelussa. Selvityksen mukaan Keindlanniemen eri-
tyisend ominaisuutena on hyvin alhaiset keskidénitasot (<35dBA). Huomioitavaa on, ettd
opiston takana on tatékin alhaisempi &anitaso (<33dBA). Katu- ja siltaratkaisussa jaa
huomioon ottamatta selvityksen lBhtékohdat ja tavoitteet. Ratkaisu heikentda Pohjois-
Savon opiston ja Keindlanniemen alueen ominaisuuksia ja erityisesti luonnonalueeseen
kytkeytyvén hiljaisen alueen sailymisen, mikd on osa luonnonsuojelualueen ja Natura-
alueen arvokokonaisuudesta ja kma-alueen ominaispiirteista. Kaava-aineisto on puut-
teellinen eikd se vastaa maankayttt- ja rakennuslain sisaltdtavoitteita.

Kuten edelld on todettu uusi katu sijoittuu opiston kiinteistdn alueella voimassa olevan
yleiskaavan mukaiselle rauhoitettavaksi tarkoitetulle lugnnonsuojelualueelle SL-1. Mer-
kinndn maarittely kasittda merkittavig luontoarvoja, jotka kaavan laadintavaiheessa on
nostettu merkinnan myotd maankaytdn ohjauksen alle. Vanuvuoren kaava-aineistosta ei
kay ilmi, mitka ovat kadun sijoituksen perustelut ja vaikutukset rauhoitettavaksi tarkoite-
tulle luonnonsuojelualueelle SL-1.

Perusteluissa todetaan, ettd esitetty kokoojakatu on mahdollista toteuttaa ja Uuden-
maan Ely-keskuksen julkaisun mukaiset suositusetdisyydet (10 m) ilmanlaadun suhteen
tayttyvat asuinrakennuksiin ja herkkiin kohteisiin kuten opistoon ndhden. Perustelu on
virheellinen ja perusteluna taysin riittdmatdn, koska esitetylla liikkennemaaralld suositus
on 20 m. Kyse on uudesta rakentuvasta ja vield asemakaavoittamattomasta alueesta.
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Lis&dksi on huomioitava, ettd alue on rakentamatonta aluetta. Aluetta ei ole luokiteltu
taajamaksi eiké edes harvaksi taajamaksi.

Opistorakennusta, joka on rakennettu vuonna 1980, ei ole tila-, toiminta- ja rakennerat-
kaisuineen suunniteltu siten, ettd aivan rakennuksen valittdmassa laheisyydessa on alu-
eellinen kokoojakatu. Ottaen huomioon rakennus, paikka ja sen kapea solamainen tila,
ilmanlaadun kannalta alueen tuulettuvuudella on keskeinen merkitys. Kadun sijainti so-
lamaisessa tilassa vaikuttaa rakennuksen ilmanvaihtoon ja -laatuun, koska rakennuksen
ilmanvaihdon korvausilman sisdanotot sijaitsevat rakennuksen p&dadyssa suuntautuen
suoraan suunnitellun kadun puolelle. On syyta todeta, etta padstdselvityksia ei ole tehty.
Liikennemelun osalta on huomioon ottamatta, etta laskentamallin tulos sisétilan osalta
on 34dB, kun ohjearvo on 35dB. Vaikutukset sisdtilan osalta ylittyvat, kun otetaan huo-
mioon laskentamallin tarkkuustaso +/- 2 dB. Alueidenkaytssa on ehkaistavd melusta,
tarinasta ja ilman epépuhtauksista aiheutuvaa haittaa.

Maankaytts- ja rakennuslain mukaan on otettava hucmioon mahdollisuudet terveelli-
seen, turvalliseen ja viibtyis&dn elinymparistéon. Kaavaratkaisun aineistossa edelld mai-
nitut ndkdkohdat ovat huomiocimatta eiké ne nain ollen tayta lain vaatimuksia. Melu- ja
ilmanlaatunékdkohta on jaanyt huomioimatia kokonaan eikd suunnittelussa nin ollen
ole kilnnitetty erityistd huomiota ihmisten terveydelle aiheutuvien haittojen ja riskien en-
nalta ehkdisemiseen. N&in ollen 20 metrin suositus huomioiden, kadun sijoitus siirtyy
ehdotuksessa esitettya sijaintia huomattavasti kauemmaksi. Siirron my6ta syntyvat vai-
kutukset ovat kielteiset ymparisténakékohtiin ja arvoihin nahden. Edelld mainittuun vii-
taten katuratkaisu on paikkaansa sopimaton eika se tayta eikd huomioi maankaytto- ja
rakennuslain, ympéristonsuojelulain eiké terveydensuojelulain tavoitteita ja vaatimuk-
sia.

Alueellinen kokoojakatu aluevarauksineen sijoittuu rakennuksen kohdalla erittain lahelle
noin 7 metrin etdisyydelle rakennuksesta. Katu on opiston toiminnan, sen tavoitteiden,
tavarahuollon, teknisen huollon, jatehuollon, pysdkéintijarjestelyjen ja liikenneturvalli-
suuden sek& muiden kadusta aiheutuvien kielteisten hairidtekijéiden ja vaikutusten kan-
nalta erittdin huono. Kaavaratkaisu on kohtuuton, koska sen mydté kiinteistd6n kohdis-
tuu useita korjaus- ja muutostoimenpiteita, joilla ei kuitenkaan voida taata rakennusten
toimivuutta. Kaavaratkaisu on kohtuuton, koska kaavaratkaisulla ei voida varmuudella
turvata rakennuksen ja ymparistdn kannatta merkittavien kohteiden ja arvojen séilymista
ja vélttaa hairididen laajentumista ja uusien hairididen syntymista. Kaavaratkaisu on
kohtuuton, koska katuyhteyden taloudellista kannattavuutta ei ole selvitetty. Ratkaisu on
myds kohtuuton suhteessa muihin kiinteistGomistajiin. Ratkaisu ei ota huomioon myos-
kaan opiston viereisen kiinteistdn nykyisia ja tulevia toimintamahdollisuuksia. Ratkaisu
jattaa kiinteistdjen kohdalla huomioimatta maaldmpé-, kuivatus- ja kaupunkikuvaratkai-
sut. Vastaavasti kadun hyddyt ovat opiston ja muiden katuun rajoittuvien kiinteistdjen
kannalta clemattomat.

Huomion arvoista on, ettd kaava-aineistosta ei kay selville katu-siltalinjauksen rakenta-
misen aikaan liittyvid vaikutuksia, jotka ovat merkittavét ja kielteiset oppilaitoksen toi-
minnan kannalta. Oppilaitoksen alueelle ei ole mm. osoitettu tydmaa-aikaisia jérjeste-
lyja ja kulkuyhteyksia oppilaitokselle.
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Yhteenvetona on, ettéd osayleiskaava on puutteellisesti valmisteltu. Vanuvuoren
osayleiskaavaehdotuksessa esitetyt ratkaisut ovat niin laajamittaisia, merkittévié ja
vaikutuksiltaan kauaskantoisia periaateratkaisuja, ettd ne edellyttdvit selvityksia
samanaikaisesti kaavan laadinnan kanssa ja taten selvitysten ja ratkaisujen siirté-
minen ldhes jokaisen asian kohdalla tulevaisuuteen osoittaa suunnitelman kesken-
erdisyyden ratkaisujen edellytysten hyviksymiseksi. Kaupunginvaltuuston paatos
on maankayttd- ja rakennuslain, luonnonsuojelulain, ympéristénsuojelulain, ter-
veydensuojelulain, kuntalain ja hallintolain vastainen. Péitds on myds syntynyt vir-
heellisessé jarjestyksessd. Kaupunginvaltuuston paatos on kumottava.
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