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Paatosehdotus rakennustarkastaja llkka Korhonen

Ympadristo- ja rakennuslautakunta pyytas, etta valitus hylataan
kokonaisuudessaan perusteettomana ja ymparisto- ja rakennuslautakunnan
valituksenalainen paatos pysytetdan voimassa. Ymparisto- ja
rakennuslautakunta pyytaa vield, ettd myos kaupunkia vastaan esitetty
oikeudenkayntikuluvaatimus hylataan kokonaisuudessaan perusteettomana.

Vastaus valittajan esittamiin vaatimuksiin

Valittajan nakemyksen mukaan Kaupungin ja kiinteistoyhtion tontin valilla tehty
ko. tonttia koskevan autopaikkasopimus, jolla osa tonttiin kuuluvista ns.
laskennallisista autopaikoista on osoitettu voimassa olevan asemakaavan ja
vireilld olleen rakennuslupahakemuksen ehtojen tayttamiseen liittyen kaupungin
omistamaan ja sopimuksesssa todettuun ns. yleiseen pysdkaintilaitokseen,
antaisi ko. tontille yksipuolisen oikeuden perustaa tonttia koskevan
autopaikkarasitteen ko. yleiseen pysakointilaitokseen. Edelleen valittajan
mukaan autopaikkasopimuksen ehto, jolla kaupunki on sitoutunut perustamaan
myohemmin autopaikkoja koskevat rasitteet, osoittaisi sovitun, etta ko.
sopimuksen kohteena olevalla tontilla on, vastoin sopimuksen sanamuotoa ja
tarkoitusta, oikeus vaatia yksipuolisesti tonttiin kuuluvien rasitteiden
perustamista. Tasta ei ole kuitenkaan sopimuksessa sovittu vaan siina on
nimenomaan todettu rasitteiden perustamisen tapahtuvan kaupungin taholta, ei
sopimuksen kohteena olevan tontin taholta.

Valittaja on liséksi katsonut, ettd autopaikkasopimuksessa sovitut ehdot
koskevat myos tilannetta, jolloin kaupungin omistusoikeus ko. yleiseen
pysakointilaitokseen on paattynyt, kun kaupunki on siirtanyt ko.
pysakointilaitoksen itsenaisen yrityksen Kuopion Pysakainti Oy:n omistukseen.
Valittajan mukaan kaupungin aiemmin tekema autopaikkasopimus ja siina
todettu rasitteen perustaminen kaupungin taholta sitoo myos
pysakointilaitoksen uutta omistajaa, vaikka pysakointilaitoksen
omistusoikeuden siirtdmisen yhteydessa tasta ei ole nimenomaisesti sovittu.
Lisaksi valittajan mukaan rasitteen perustamista koskeva ehto sitoo Kuopion
Pysakaointi Oy:ta riippumatta siitd onko kaupunki siirtdanyt
autopaikkasopimuksen mukaiset velvoitteet tai ei.

Tosiasiassa Kaupungin ja ko. tontin valilla on tehty yksityisoikeudellinen sopimus
(autopaikkasopimus), joka koskee tonttiin kuuluvien ns. laskennallisten
autopaikkojen jarjestamisesta yleiseen pysakointilaitokseen siten, etta mainitut
autopaikat ovat normaalilla tavalla yleisessa pysakointikaytossa.
Autopaikkasopimus on ollut tarpeen, etta tonttia koskevan



rakennuslupahakemuksen osalta on tayttynyt voimassa olevan asemakaavan
mukaiset ehdot autopaikojen osalta. Tontille onkin mydnnetty lainvoimainen
rakennuslupa, jossa ko. tehty autopaikkasopimus on otettu huomioon lupaa
myonnettdessa ja tonttiin kuuluvien autopaikkojen maaraa laskettaessa.

Mainitulla autopaikkasopimuksella ei ole voitu sopia nykyisin kolmannen tahon
(Kuopion Pysakainti Oy) omistamaan rakennukseen kohdistuvasta
rakennusrasitteesta, josta sddnnellddn maankaytto- rakennuslaissa ja
maankaytto- ja rakennusasetuksessa, koska rakennuksen omistava taho
Kuopion Pysdkainti Oy ei ole ollut autopaikkasopimuksen osapuoli eika
rakennuksen nykyinen omistaja ole tehnyt sopimusta omistamaansa
rakennukseen perustettavasta autopaikkarasitteesta. Pysakaointi Oy ei ole
ilmoittanut millaan tavalla ko. autopaikkasopimusta yhticta sitovaksi tai siind
sovittua kaupungin oikeutta rasitteen perustamiseen yhticta tai sen omistamaa
rakennusta sitovaksi.

Lisaksi valittaja vetoaa kiinteiston ja kaupungin valiseen sopimukseen 5.9.1984
jonka mukaan kaupunki sitoutuu jarjestdémaan sopimuksen mukaiset autopaikat
ja perustamaan tarvittavat autopaikat. Ymparisto- ja rakennuslautakunta toteaa,
ettd valituksen tekijan tontille on myonnetty rakennuslupapaatos, jossa on
asemakaavan mukaisesti otettu huomioon tontin ulkopuolle sijoittuvat ns.
laskennalliset 40 autopaikkaa kiinteiston hyvaksi. Sopimus on ollut tarpeen jotta
tonttia koskeva rakennuslupa on voitu myontaa.

Edelleen lautakunta toteaa, etta tehdyssa autopaikkasopimuksessa ei ole
nimenomaisesti ja oikeudellisesti sitovalla tavalla sovittu, ketd tahoa varten
yleisessa pysakdintilaitoksessa sijaitsevien autopaikojen osalta rasite voidaan
perustaa. Sopimuksen sanamuodon ja myds tarkoituksen perusteella
autopaikkasopimuksessa sovitut rasitteet voitaisiin todennakdisesti perustaa
Kuopion Pysdkointi Oy:n erikseen antamaan suostumukseen perustuen
kaupunkia varten eli ns. pelkdstaan yleista pysakointikayttoa varten, mutta
kaupunki ei ole tehnyt asiassa ko. hakemusta, Kuopion Pysékainti Oy ei ole
antanut rasitteiden perustamiseen suostumusta eika kaupungille ole edes vireilla
hakemusta ko. rasitteiden perustamiseen liittyen.

Yksittdista kiinteistoa varten pysyvia kayttorasitteita/rasiteoikeuksia ei voida
perustaa, koska kysymyksessa on yleiseen pysakaintiin tarkoitettu
pysakointilaitos. Yksittaiselle kiinteistolle kayttorasitteen perustaminen
edellyttaisi sopimusta, jossa on maaritelty ja yksiloity tonttiin kuuluvien
autopaikkojen tarkka sijainti pysakointilaitoksessa. Lisaksi sopimuksesta tulisi
kayda riittavan yksildidysti ilmi, minka sisaltdisten rasitteiden perustamisesta
asianosaisten kesken on sovittu. Koska hakemus ei ole sisaltanyt edella
mainittujen asioiden mukaista yksiloitya sopimusta, hakemuksen mukaiselle
rakennusrasitteen (kayttorasite) perustamiselle ei nain ollen ole oikeudellisia
edellytyksia ja tehty hakemus on tullut hylata.

Vastaus vaatimukseen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Valittajan valitus tulee hylatd, joten valittaja ei ole oikeutettu samaan korvausta
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista eli kaupunki kiistaa sita vastaan esitetyn
oikeudenkayntikuluvaatimuksen seka perusteeltaan ettd maaraltaan
perusteettomana..



Lausuma esitetyista selvityksista

Paatos

Selostus

Liitteet

Kiinteistda varten asemakaavassa ja rakennusluvassa maaratyt laskennalliset
autopaikat on jarjestetty ko. tontin osalta tontille tehdyn rakentamisen ja tehdyn
autopaikkasopimuksen myo6ta siten, etta tontille on voitu myontaa
rakennuslupa. Tehdyn autopaikkasopimuksen my6ta kaikkia rakennusluvan
edellyttdmia autopaikka ei ole tarvinnut toteuttaa ko. tontille tapahtuvalla
rakentamiselle vaan osa tonttiin laskettavista autopaikoista on asemakaavan
ehtojen mukaisesti osoitettu autopaikkasopimuksella ns. yleiseen
pysakointilaitokseen. Asemakaavan mahdollistama tonttiin kuuluvien
laskennallisten autopaikkojen MRL 156 §:n mukainen jdrjestely ei edellyta
tonttiin kuuluvien autopaikkojen osalta erillisen kayttorasitteiden perustamista.

Rasitteen perustamista koskevassa hakemuksessa ja tehdyssa
autopaikkasopimuksessa ei ole maaritelty eika yksildity tonttiin kuuluvien
autopaikkojen tarkkaa sijaintia eika ole sovittu yleensa rasitteeseen kuuluvasta
kayttokorvauksesta. Hakemuksen mukaiselle rakennusrasitteen (kayttorasite)
perustamiselle ei ndin ollen ole oikeudellisia edellytyksia.

Merkittiin, etta asioiden kasittelyjarjestysta muutettiin ja tama pykala kasiteltiin
pykalan 26 kasittelyn jalkeen ja taman pykalan jalkeen kasiteltiin pykala 27.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Rakennustarkastaja on kiinteistdyhtion ja Kuopion kaupungin hakemuksesta
ratkaissut rakennusrasitteen perustamista koskevan asian paatokselladn
22.9.2023 § 8, 23-7-RAS. Hakemus on hylatty eika haettua kayttorasitetta ole
perustettu. Ymparisto- ja rakennuslautakunta on 18.1.2024 § 6 hylannyt
oikaisuvaatimuksen ja pysyttanyt rakennustarkastajan paatoksen 22.9.2023 § 8,
23-7-RAS perusteluineen voimassa seka vapauttanut kiinteistoyhtion sille
maaratystd rakennusvalvontataksan 9.1 §:n mukaisesta maksusta. Asiasta on
valitettu edelleen Ita-Suomen hallinto-oikeuteen, joka pyytda lautakunnan
lausuntoa asiaan. Lausunnon antamisen maaraaikaan on saatu jatkoaikaa
26.4.2024 saakka. Tarkempi selostus asian vaiheista ympadristo- ja
rakennuslautakunnan paatoksessa 18.1.2024 § 6.

[td-Suomen hallinto-oikeuden lausunto- ja asiakirjapyynto 1.3.2024 ja
asianosaisen valitus 26.2.2024 (ei julkaista internetissa)



