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Kaupunkirakennelautakunnalle esitetaan, ettd kaupunkirakennelautakunta
kumoaa ja poistaa aiemmin tekemaansa paatokseen 13.12.2023 § 215 paatoksen
mukaisen lausunnon ja ratkaisee asian uudelleen talla paatoksella seka antaa
tehdyn valituksen osalta paatoksen mukaisen lausunnon hallinto-oikeudelle.

Lisdksi esitetaan, etta valitus hylataan kokonaisuudessaan perusteettomana ja
kaupunkirakennelautakunnan 25.10.2023 § 161 tekema paatos pysytetaan
voimassa.

Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Lehtikuusikontien ja Kontutien vuoropysakdinnista on tehty valitus Ita-Suomen
hallinto-oikeuteen. Vuoropysdkaintia on kdsitelty
kaupunkirakennelautakunnassa 25.10.2023 § 161, koska suunnittelup&allikén
29.8.2023 § 136 tekemadsta paatoksestad tehtiin sdddetyssd maardajassa
oikaisuvaatimus.

Suunnittelupaallikon paatokselld 29.8.2023 §136 Lehtikuusikontielle ja
Kontutielle asetettiin vuoropysakaointi. Aloite tuli palautepalvelun kautta, ja siind
pyydettiin tarkastelemaan etenkin talviaikaista pysakaintia, jotta mm. katujen
kunnossapito helpottuu. Asiasta keskusteltiin ennen padtoksen tekemistd myos
kunnossapidon kanssa.

Kaupunkirakennelautakunta 25.10.2023 § 161 tehdylla paatoksella hylkasi
tehdyn oikaisuvaatimuksen, joka koski suunnittelupaallikon 29.8.2023 § 136.
tekemaa paatosta asettaa Lehtikuusikontien ja Kontutien varrelle
vuoropysdakointikieltoa osoittavat liikennemerkit paatoksesta tarkemmin
ilmenevalla tavalla. Lisaksi kaupunkirakennelautakunta paatti, etta
Lehtikuusikontielle ja Kontutielle asetetaan osittain erilliseen paatékseen
perustuen myos pysakaointikiellot, mutta talta osin ei ole viela tehty paatosta
liikennemerkkien asettamisesta.

Ko. muutoksista ei ehditty tehdd suunnittelupaallikon paatosts, koska asiassa
odotettiin kaupunkirakennelautakunnan pdatoksen lainvoimaisuutta. Nain ollen
hallinto-oikeuteen tehty valitus koskee ainoastaan Kontutien osalta asetettua
vuoropysdkaintikieltoa.

Kaupungille tehtiin palautepalvelun kautta aloite Lehtikuusikontien pysakoinnin
muuttamistarpeen osalta, koska autojen sdilyttaminen haittasi talvella kadun
kunnossapitotoita. Kaupunki selvitti asiaa kaupungin kunnossapitopalvelujen
kanssa ja tarkasteli Lehtikuusikontien ohella my&s Kontutien varrella tapahtuvaa
pysakointid, koska Lehtikuusikontien ja Kontutie kuuluvat samaan alueeseen.



Selvitysten perusteella mainitut kadut ovat “ahtaita” ja niiden varrella oli varsin
vahan lumitilaa. Kontutiella oli alunperin kadun toisella reunalla pysakainti
kielletty arkisin klo 7-16, toisella puolella pysakdintia ei ollut liikennemerkein
kielletty.

Liikennemerkkien asettaminen kunnan taholta perustuu voimassa olevaan
asemakaavaan ja sen perusteella tehtyyn erilliseen katusuunnitelmaan seka
lisdksi ns. kunnossapitolaissa kunnalle saddettyyn katujen
kunnossapitovelvollisuuteen. Kunnan toimivaltaan kuuluu paattaa kunkin kadun
osalta tarkoituksenmukaisten lilkkennemerkkien asettaminen. Liikennemerkkien
asettamisesta tehddan asianmukaisiin selvityksiin perustuen erillinen
liikennemerkkien asettamispaatos, johon on oikeus hakea muutosta kuntalain
mukaisesti.

Kuopion kaupungissa on kaupunginvaltuuston paatoksella delegoitu lilkennetta
ja liikennemerkkien asettamista koskevat asiat kaupunkirakennelautakunnan
toimivaltaan. Kaupunkirakennelautakunta on edelleen delegoinut
toimintasaannolla toimivaltaansa siten, etta suunnittelupaallikon toimivaltaan
kuuluu paattda myos liilkennemerkkien asettamisesta. Suunnittelupaallikon
tekemaan paatokseen on siten tullut hakea muutosta kuntalain mukaisesti
oikaisuvaatimuksen tekemalla. Kaupunkirakennelautakunta on valituksen
alaisella paatoksella hylannyt oikaisuvaatimuksen, joka koski
suunnittelupaallikon paatosta 29.8.2023 §136 asettaa Kontutielle
vuoropysakointikielto.

Kontutiella oli alunperin kadun toisella reunalla pysakainti kielletty arkisin klo 7 -
16, toisella puolella pysdkaintia ei ollut liikennemerkein kielletty. Katualue on
kapea ja siksi kadun talvikunnossapito on ongelmallista. Vuoropysdkaintiin
paddyttiin mm. siksi, etta erillinen puhdistuspaiva, jota on kdytetty osassa
Niiralaa, on aiheuttanut ongelmia, jos kyseisena paivana on satanut paljon lunta.
Katuja ei ole aina ehditty puhdistaa liikennemerkin mukaisena puhdistuspadivan
aikana ja tasta huolimatta pysakdintialue ei ole ollut kdytdssa ja autot on pitanyt
siirtaa pois . Katujen kunnossapitotdiden suorittaminen on siten voinut siirtya
kaksi viikkoa eteenpdin. Vuoropysakdinnin etuna on, etta pysakaijien ei tarvitse
[6ytaa korvaavaa pysakointipaikkaa erillisen puhdistuspdivan ajaksi. Lisaksi
kadun eri puolilla oleva vuoropysakdinti mahdollistaa asianmukaisen kadun
kunnossapidon ja myds pysakainti on aina sallittua toisella puolella katua.
Ympadrivuotisuuteen vuoropysakaintiin paadyttiin, koska muutoin
pysakointirajoitusten osalta olisi paadytty hankalaan
likennemerkkiyhdistelmaan, joka olisi ollut kuljettajille vaikeasti tulkittavissa.
Ymparivuotinen vuoropysakdinti siten parantaa Kontutien liikkenneturvallisuutta
ja kadun kaytettavyytta.

Kunnan laajaan harkintavaltaan kuuluu paattaa kadun varrelle asetettavista
liikennemerkeista. N&in ollen kunta voi toimivaltansa puitteissa muuttaa
aiemmin tekemiddn paatoksidan liikkennemerkkien asettamisesta, kun se katsoo
siihen olevan aihetta. Kontutien osalta liikennemerkkien muuttamiseen tuli
tarve, kun asiasta saatiin palautetta ja asiaa selvitettiin tarkemmin kaupungin
kunnossapitopalvelujen kanssa. Vuoropysdkaintikieltojen asettaminen
Kontutielle arvioitiin tarpeelliseksi, koska Kontutie on hyvin kapea katu ja
molemmilla puolilla tapahtuva yhtaaikainen pysakointi estda kaytannossa
asianmukaisen kadun kunnossapidon ja kadun turvallisen kaytdn. Taman vuoksi
nahtiin tarpeelliseksi, ettd katualueella tapahtuvaa pysakdintia rajoitetaan siten,
ettd pysakainti on sallittua vuoropysakaintikiellon myota perdkkaisina paivina eri
puolilla katua.



Kontutien varrella sijaitsee padosin omakotitaloasutusta ja muutama
pienkerrostalo, joten vuoropysakdinnin katsottiin tayttavan katualueella olevan
yleisen pysakointitarpeen. Padasaanto on, etta asukkaiden pysakainti tulisi
tapahtua kullakin tonttialueella ja kadun varrella tapahtuva pysakainti liittyy
yleensa vierailuun ja on luonteeltaan lyhytaikaista. Pysakdinnin rajoittaminen
vuoropysdkaintikieltoa koskevilla liilkennemerkeilld ei siten ole asukkaiden tai
vierailijoiden kannalta kohtuutonta. Vuoropysakaintikielto mahdollistaa
talviaikaan Kontutien asianmukaisen talvikunnossapidon seka parantaa
huomattavassa maarin alueen liikenneturvallisuutta ja kadun kdytettavyytta.
Tahan nahden kaupunkirakennelautakunnan valituksen alainen paatos, jolla on
asetettu myos Kontutien molemmille puolille erilaiset vuoropysakaintikiellot, on
tarpeellinen ja paatoksen tekemiseen on olemassa hyvaksyttavat perusteet.

Hallinto-oikeuteen tehdyssa valituksessa on todettu, ettd paatos
vuoropysakaintiin siirtymisesta on perusteltu vaarin. Tama ei siis edella lausuttu
huomioon ottaen pida paikkaansa.

Valituksessa esiin tuodut asiat ja vastineet niihin:

” Pddtds on perusteltu "Kontutielld pysdkointi on ollut kokonaan kiellettyd kadun
ldnsireunalla." (ote poytikirjasta 25.10.23 sivut 3 ja kartta, sivu 4). Ndin ei ole
asianlaita. Pysdkdinti on ollut kielletty Kontutielld pdivdsaikaan. Muina aikoina
pysdkainti on ollut sallittu tien molemmilla sivuilla. Tdmdn voi todeta mm. Google
Mapsin tiekartasta. Perusteluvirhe on moninkertainen arkivuorokauden aikana
(kielto 8h vs. 24h) ja viikonloput ovat olleet kokonaan vapaan pysékéinnin aikaa.
Toisin kuin perusteluissa vditetddn, Kontutielld on ollut merkittdvdsti enemmdn
vapaata pysdkdintiaikaa verrattuna pysdkéintikieltoon. Koska perusteluvirheelld on
myeétdvaikutettu tehtyyn pddtdkseen ja pddtdksentekijoihin, pienennetty
muutoksen kokoa ja siitd tulevaa mielikuvaa, on asia palautettava jo tdlld
perusteella alkutilanteeseen ennen vuoropysdkdintid. ”

Vastine:

Talta osin paatoksen selostustekstissa on ollut selkea kirjoitusvirhe. Toisen
puolen pysékaintikielto on ollut voimassa arkisin klo 7 - 16, toisella puolella ei ole
ollut pysakaintikieltoa. Tilanne on kuitenkin se, etta kadun ajorata on niin kapea,
etta kadun molemmin puolin ei padosin mahdu pysakéimaan ainakaan
talviaikaan ja tdman vuoksi pysakainti on ollut mahdollista vain jommalla
kummalla puolella (kohdakkain vain levennyksen kohdalla).

Tieliikennelain 37.1 §:n mukaan ajoneuvoa ei saa pysayttaa eika pysakoida siten,
etta se vaarantaa turvallisuutta tai haittaa muuta lilkennetta. Tamankin vuoksi
molemmilla puolilla Kontutiella tapahtuva on saattanut vaarantaa tieliikennelain
vastaisesti turvallisuutta ja haitata muuta lilkennetta ja siksi molemmilla puolilla
tapahtunut vaaraa tai olennaista haittaa aiheuttava pysakainti on ollut kiellettya
lakiin perutuen. Tama ei kuitenkaan ole ollut kaikien tiedossa.

“Pddtos ilman talviaikamerkintdd johtaa alueen pysikdinnin eriarvoistumiseen
muihin kaupungin alueisiin ndhden. Kontutie ei eroa oleellisesti tien leveyden
puolesta muihin kaupungin vanhan asuntoalueen katuihin. Muilla alueilla on
kdytetty pysdkéinnin kellonaikarajoitusta tai vuoropysdkéinnin talviaikarajoitusta.
Koska pdditéksessd on mainittu "...tulee pddtdksestd lopullinen.”, on merkit
korjattava lopullisiksi jo nyt. Vapaa pyscikéinti ei ole myéskddn aiheuttanut
ongelmaa tienkdyttdjille tai huollolle. Tien auraaminen esimerkiksi liian jdredlld



kalustolla ei kuitenkaan saa olla syy, jolla aiheutetaan kiinteistéissd asuville muita
kotialueen kdytettdvyysongelmia. ”

Vastine:

Monimutkaiset lilkkennemerkkiyhdistelmat ovat usein hankalasti tulkittavia ja
tama voi johtaa tarpeettomiin pysdkaintivirheisiin. Kontutiella ja
Lehtikuusikontielld merkkiyhdistelmassa tulisi liséksi huomioida erilaiset
pysakdintitarpeet eri vuodenaikoina ja tama olisi kaytanndssa hankalaa.

Osassa katuja on voitu huomioida vuoropysakdinnin voimassaolo vain talvisin
(esim. vain 1.12 - 31.3 valisena aikana), mutta talloin tilanne on ollut se, etta
kadun molemmpin puolin mahtuu muuna aikana pysakdimaan. Pysakaointi on
tapahtunut osin esim. levikkeissa.

Katujen kunnossapitotyot kilpailutetaan tai tilataan kaupungin in-house yhti6lta.
Kunnossapitokalusto mitoitetaan urakka-alueen yleisen tarpeen mukaan, ei
yksittdisten katujen mukaan. Kalusto ko. alueella on oikean kokoista.

“Pddtéksenteossa ei ole huomioitu Kontutie 8-12 -kiinteistdjen edessd olevaa
asfaltin levennystd. Levennys on tehty noin kymmenen vuotta sitten tarkoituksena
helpottaa Kontutielld asuvan liikennéitsijdn kuorma-auton pysdkointi. Levennyksen
kohdalla Kontutie on noin metrin levedmpi ja se mahdollistaa esim. kuvorma-auton
pysdkoinnin ilman, ettd Kontutien liikenne hdiriintyy. Kyseinen levennys on
kdsittddksemme tehty kaupungin palveluksessa olleen viranhaltijan suullisella
luvalla ja tienlevennys ja asfaltointi on tehty ko. kiinteistdjen omalla
kustannuksella. Vuoropysdkéinnilld aiheutetaan tarpeetonta haittaa yksityiselle
ammatinharjoittajalle. Ammattikuljettajaa koskee ajoaikalaki, jonka mddrddmdnd
lepoaikana ajoneuvoa ei saa kuljettaa. Jos lepoaika kohdistuu vuoropysékéinnin
vaihtumisaikaan (klo 08), ei ajoneuvoa voi siirtdd. Tdmd tulisi toteutumaan joka
kerta autoilijan palatessa Kuopioon Eteld-Suomesta, jolloin ajosuunnan tyéaika
purkamisineen saavuttaa g tuntia. Sanktiot lain rikkomisesta voivat olla tuntuvat. ”

Vastine:

Valituksessa kerrottu asfaltin levennys ei perustu asemakaavaa tai vahvistettuun
katusuunnitelmaan tai mihinkaan kirjalliseen lupaan. Mahdollinen vuosia
annettu suullinen lupa ko. levennyksen tekemiseen tai alueen kayttamiseen ei
siten ole oikeudellisesti pateva. Asiassa on joka tapauksessa jaanyt luotettavasti
selvittamatta, etta edes suullista lupaa olisi annettu. Joka tapauksessa
valituksessa mainitusta katualueen levennyksesta ei ole dokumentointia
katusuunnitelmassa, joka on virallinen asiakirja katujarjestelyista.

Kiinteistojen pysakointitarpeet tulee lahtokohtaisesti hoitaa omalla tontilla (ks.
maankaytto- ja rakennuslaki 156 §).

Kaupunki ei voi jarjestaa, asukkaiden tasapuolisen kohtelun vaatimus huomioon
ottaen, yksittdiselle asukkaalle tai ammatinharjoittajalle erityisia
pysakaintijdrjestelya katualueella, koska se asettaisi muut ammatinharjoittajat
(ja kuntalaiset) eriarvoiseen asemaan. Katu- ja yleisilla alueilla olevat
pysakointipaikat ovat tarkoitettu yleiseen pysakaintikayttdon, eika niitd voida
osoittaa kenenkdan yksittdisen asukkaan tai kuntalaisen kdytt66n. Kaupunki on
mahdollistannut, ettd kuorma-autot voidaan pysakaida erillisilla ns. raskaan
liikenteen pysakointialueilla, mikali ko. ajoneuvo ei tontille mahdu.

“Kaupunkirakennelautakunnan perusteluissa on maininta
pysdkontimerkkiyhdistelmien vaikeasti ymmadrrettdvyydestd “tdstd voisi



puolestaan tulla hankalasti ymmdrrettdvd liikennemerkkiyhdistelmd”. Erityisesti —
———vuoropysdkéinti monimutkaistaa Kontutien pysdkéintid. Jos autoilijan vierailu
kestdd kauemmin, on nykyiseen verrattuna kdytdvd siirtdmdssd autoa joka aamu,
myos viikonloppuisin ilman ettd Kontutielle olisi edes tarvetta auraus tms huoltoon.
Kontutielld ei ole tiedostettu olleen pysdkdinti- tai ajo-ongelmia ja kadun kdyttdd
rajoittaa alueella oleva 30 km/h ajonopeusalue. Vuoropysdkéinnin perusteluissa on
my6s sidottu talviaika Kontutien hoitoon mutta jitetty se konkreettisesti
huomioimatta merkeistd. Kontutien talviauraus on hoidettu sivulleauraamalla
valleiksi molemmille reunoille. Vuoropysdikointi ei muuta tdtd huoltotapaa silld
kadulla on liittymid molemmilla puolilla ja kummankaan puolen liittymdkohtia ei
voi aurata umpeen tai jdttdd auraamatta. Tdmdn vuoksi auraaja joutuu
suorittamaan sivulleauraamisen aivan samalla tavalla riippumatta
pysdkointikieltotavasta koska kadun lumimddird ei auraustavalla muutu.
Vuoropysdkointitilanteessa aurausjdte on joka tapauksessa jdtettdvd valliksi
esim.pysdkoidyn auton viereen. Talviaurauksen isomman huollon tarve riippuu
lumenmddrdstd. Isompi huolto on tapahtunut tdhdn mennessd max 2 kertaa/talvi
eikd myéskddn siihen vaikuta vuoropysdkéinti. Vuoropysdkéinnin tarve on
esityksessd kaikin puolin liioiteltu. ”

Vastine:

Monimutkaiset liilkennemerkkiyhdistelmat ovat usein hankalia tulkittavia ja tasta
voi aiheutua tarpeettomia pysakdintivirheita. Sen sijaan vuoropysakaintikiellon
sisaltd on selkea ja yksiselitteinen ja se ohjaa pysakoimaan vuoropadivina eri
puolella Kontutieta. Nain ollen kaupunkirakennelautakunnan paatos on selka ja
yksiselitteinen. Edelleen mikali ko. paatosta ei olisi tehty, Kontutiella ja
Lehtikuusikontielld merkkiyhdistelmdssa jouduttaisiin huomioimaan erilaiset
pysakointitarpeet eri vuodenaikoina.

Kunnossapitotdiden jarjestaminen tiettynd paivana vaatii ennakointia ja
erillisten lilkkennemerkkien asentamista eli tdma hankaloittaa kadun
talvikunnossapitdiden suorittamista. Kunnossapitoon liittyvat kieltomerkit (ja
siirtokehotus-liikennemerkit) tulee olla paikoillaan véhintdan kaksi vuorokautta
ennen suunniteltuja kunnossapitotoita. Ajankohdan aikana voi kuitenkin olla se
tilanne, ettad lunta tulee reilusti ja kadun kaytettavyys tahan perustuen akillisesti
heikentya eikd katua paasta edelleenkaan puhdistamaan ilman ongelmia, kun
vain liilkkennemerkin mukaisena ajankohtana. Vuoropysakainti mahdollistaa sen,
ettd katua paastaan tehokkaasti puhdistamaan molemmin puolin vuoropaivina
ilman erillista puhdistuspdivaa. Tama parantaa kunnossapitotoiden
suorittamisen laatua ja antaa mahdollisuuden suunnitella paremmin
tarpeellisten kunnossapitotoiden ajankohtaa.

“Edelld olevien syiden vuoksi vaadin vuoropysdkdinnin perumista Kontutielle.
Esitdn Kontutielle vaihtoehtoina seuraavia pysdkoimistapoja

- Kontutien ldnsipuoleinen reuna palautetaan pysdkéintikieltoreunaksi ja
muutetaan se jatkuvasti kielletyksi

- Kontutien itdpuoleinen reuna palautetaan mahdollistamaan jatkuvan
pysdkoinnin

- talvikunnossapidon perushuolto on mahdollista hyvin jo tdlld jdrjestelylld

- Isomman auraustarpeen mddrd on vdhdinen ja sen voi hoitaa ldnsireunalle
suoraan ja itdreunalle joko suoraan tai viliaikaisella siirtokehotuksella.”

Vastine:
Kaupunki katsoo, ettd vuoropysakaintikiellon asentaminen molemmille puolille
Kontutietd on ollut tarpeen. Vuoropysakointi mahdollistaa, ettd Kontutieta



paastaan tehokkaasti puhdistamaan molemmin puolin ilman erillista
puhdistuspaivaa. Lisaksi liikkenneturvallisuus paranee ko. kapealla kadulla ja
kadun kaytettavyys on parempi. Vuoropysakaintikiellot ovat tarpeellisia
ohjauslaitteita ko. kadun kaytettavyyden ja kunnossapidon kannalta.

Kaupunkirakennelautakunta toteaa, etta kuntalain mukaisesti valituksen
alaiseen pdatokseen ei saa hakea muutosta tarkoituksenmukaisuus perusteella
vaan ainoastaa laillisuusperusteella, joten hallinto-oikeuden tulee jattaa valitus
tarkoituksenmukaisuutta koskevilta valitusperusteilta tutkimatta.

Muilta osin kaupunkirakennelautakunta toteaa, ettd valituksenalainen paatos ei
ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, paatoksen tehnyt viranomainen ei ole
paatostaa tehdessaan ylittanyt toimivaltaansa eika paatods ole muutoinkaan
lainvastainen, joten tehty valitus tulee hylata kokonaisuudessaan
perusteettomana.

Kaupunkirakennelautakunta 13.12.2023 § 215

Valmistelijat / lisatiedot:

suunnitteluinsindori, Hanna Myllynen puh. 044 718 5333
kaupungininsindori, Ismo Heikkinen, puh. 044 718 5656
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Paatosehdotus apulaiskaupunginjohtaja KYP Jari Kyllénen

Kaupunkirakennelautakunnalle ja edelleen kaupunginhallitukselle esitetaan
hyvaksyttavaksi oheinen vastine Itd-Suomen hallinto-oikeudelle, koskien
Lehtikuusikontien ja Kontutien vuoropysakaintiin liittyvaa valitusta.

Paatos Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Selostus
Lehtikuusikontien ja Kontutien vuoropysékdinnista on tehty valitus [td-Suomen
hallinto-oikeuteen. Vuoropysakointia on kasitelty
kaupunkirakennelautakunnassa 25.10.2023 § 161, koska suunnittelup&allikon
29.8.2023 § 136 tekemasta paatoksesta tehtiin oikaisuvaatimus.

Suunnittelupaallikon paatoksella Lehtikuusikontielle ja Kontutielle asetettiin
vuoropysakointi. Aloite tuli palautepalvelun kautta, ja siina pyydettiin
tarkastelemaan etenkin talviaikaista pysakaintia, jotta katujen kunnossapito
helpottuu. Asiasta keskusteltiin myds kunnossapidon kanssa.

Aiemmin molemmilla kaduilla pysakainti oli kielletty kokonaan kadun toisella
laidalla. Toisella puolella oli rajoittamatonta pysdkaintid, paitsi Kontutielld
pysakainti oli kielletty toisella puolella myds arkisin klo 7-16. Vuoropysdkaintiin
paddyttiin mm. siksi, etta erillinen puhdistuspdiva on aiheuttanut tiettyja
ongelmia, jos kyseisend pdivana on satanut paljon lunta. Vuoropysakdinnin
myota pysakoijien ei tarvitse |6ytda korvaavaa paikkaa erillisen puhdistuspdivan
ajaksi. Ympadrivuotisuuteen paadyttiin, koska muutoin pysakdintirajoitusten
osalta olisi paadytty melko hankalaan liikennemerkkiyhdistelmaan, joka voi olla
vaikeasti tulkittavissa.



Valituksessa on todettu, ettd paatos vuoropysakaintiin siirtymisesta on
perusteltu vaarin.

Valituksessa esiin tuodut asiat ja vastineet niihin:

" Paatos on perusteltu "Kontutiella pysdkainti on ollut kokonaan kiellettyd kadun
lansireunalla." (ote poytdkirjasta 25.10.23 sivut 3 ja kartta, sivu 4). Ndin ei ole
asianlaita. Pysdkainti on ollut kielletty Kontutielld paivasaikaan. Muina aikoina
pysakainti on ollut sallittu tien molemmilla sivuilla. Tdman voi todeta mm.
Google Mapsin tiekartasta. Perusteluvirhe on moninkertainen arkivuorokauden
aikana (kielto 8h vs. 24h) ja viikonloput ovat olleet kokonaan vapaan pysakdinnin
aikaa. Toisin kuin perusteluissa vditetaan, Kontutielld on ollut merkittavasti
enemman vapaata pysakadintiaikaa verrattuna pysakaintikieltoon. Koska
perusteluvirheelld on myotavaikutettu tehtyyn paatokseen ja
paatoksentekijoihin, pienennetty muutoksen kokoa ja siita tulevaa mielikuvaa,
on asia palautettava jo talla perusteella alkutilanteeseen ennen
vuoropysakaintia. ”

Vastine:

Taman osalta on tapahtunut virhe. Toisen puolen pysakaintikielto on ollut
voimassa arkisin klo 7- 16, toisella puolella ei ole ollut pysakdintikieltoa. Tilanne
on kuitenkin se, etta kadun ajorata on sen verta kapea, etta kadun molemmin
puolin ei pddosin mahdu pysakoimaan ainakaan talviaikaan ja taman vuoksi
pysakainti on ollut mahdollista vain jommalla kummalla puolella (kohdakkain
vain levennyksen kohdalla).

Tieliikennelaissa on méadritelty, ettd Tieliikennelain §37 mukaan ajoneuvoa ei saa
pysayttad eika pysakoida siten, ettd se vaarantaa turvallisuutta tai haittaa muuta
liikennettd. Tamankin vuoksi kohdakkain ei mahdu pysakéimaan. Talldin muutos
varsinaisten pysakointipaikkojen maaraan ei ole suuri.

"Paatos ilman talviaikamerkintaa johtaa alueen pysakoinnin eriarvoistumiseen
muihin kaupungin alueisiin nahden. Kontutie ei eroa oleellisesti tien leveyden
puolesta muihin kaupungin vanhan asuntoalueen katuihin. Muilla alueilla on
kaytetty pysakoinnin kellonaikarajoitusta tai vuoropysakainnin
talviaikarajoitusta. Koska paatoksessa on mainittu "...tulee paatoksesta
lopullinen.", on merkit korjattava lopullisiksi jo nyt. Vapaa pysakainti ei ole
my06skaan aiheuttanut ongelmaa tienkayttajille tai huollolle. Tien auraaminen
esimerkiksi liian jaredlla kalustolla ei kuitenkaan saa olla syy, jolla aiheutetaan
kiinteistoissa asuville muita kotialueen kaytettavyysongelmia. ”

Vastine:

Monimutkaiset liikennemerkkiyhdistelmat ovat usein hankalia tulkittavia. Tallgin
on riskind, ettd joudutaan antamaan virhemaksuja, jotka aiheuttavat naraa.
Kontutiella ja Lehtikuusikontiella merkkiyhdistelmassa jouduttaisiin
huomioimaan talviaikainen vuoropysdkainti sekd kesdaikaiset pysakaintikiellot.

Osassa katuja on voitu huomioida vuoropysakdinnin voimassa olo vain talvisin,
mutta talldin tilanne on ollut se, ettd kadun molemmpin puolin mahtuu muuna
aikana pysakoimaan. Pysakaointi on tapahtunut osin esim. levikkeissa.

Kunnossapitokalusto mitoitetaan urakka-alueen yleisen tarpeen mukaan, ei
yksittaisten katujen mukaan. Kalusto ko. alueella on oikean kokoista.



"Paatoksenteossa ei ole huomioitu Kontutie 8-12 -kiinteistojen edessa olevaa
asfaltin levennysta. Levennys on tehty noin kymmenen vuotta sitten
tarkoituksena helpottaa Kontutiella asuvan liikennditsijan kuorma-auton
pysakainti. Levennyksen kohdalla Kontutie on noin metrin leveampi ja se
mahdollistaa esim. kuorma-auton pysakadinnin ilman, etta Kontutien liikenne
hdiriintyy. Kyseinen levennys on kasittadksemme tehty kaupungin palveluksessa
olleen viranhaltijan suullisella luvalla ja tienlevennys ja asfaltointi on tehty ko.
kiinteistdjen omalla kustannuksella. Vuoropysakaéinnilld aiheutetaan tarpeetonta
haittaa yksityiselle ammatinharjoittajalle. Ammattikuljettajaa koskee
ajoaikalaki, jonka maaraamana lepoaikana ajoneuvoa ei saa kuljettaa. Jos
lepoaika kohdistuu vuoropysakaoinnin vaihtumisaikaan (klo 08), ei ajoneuvoa voi
siirtaa. Tama tulisi toteutumaan joka kerta autoilijan palatessa Kuopioon Etela-
Suomesta, jolloin ajosuunnan tydaika purkamisineen saavuttaa g tuntia.
Sanktiot lain rikkomisesta voivat olla tuntuvat. ”

Vastine:

Vuosia sitten annettu suullinen sopimus ei ole pateva ja annettuja sopimuksia
voidaan muuttaa tarvittaessa. Levennyksestd ei ole dokumentointia
katusuunnitelmassa, joka on virallinen asiakirja katujarjestelyista. Levennys on
mahdollistanut muutaman kiinteiston kohdalla poikkeuksellisen ratkaisun.
Kiinteistojen pysakointitarpeet tulee hoitaa tontilla (maankaytto- ja rakennuslaki

§156).

Kaupunki ei voi jarjestaa yksittaiselle ammatinharjoittajalle erityisia jarjestelya,
koska se asettaa muut ammatinharjoittajat eriarvoiseen asemaan. Katu- ja
yleisilla alueilla olevat pyséakdintipaikat ovat tarkoitettu yleiseen kayttéon.
Kuorma-autoa voi pysakoida ns. raskaan liikenteen pysakaintialueilla, mikali ko.
ajoneuvo ei tontille mahdu.

“Kaupunkirakennelautakunnan perusteluissa on maininta
pysakontimerkkiyhdistelmien vaikeasti ymmarrettavyydesta "tasta voisi
puolestaan tulla hankalasti ymmarrettava liilkennemerkkiyhdistelma”. Erityisesti
— ———vuoropysakadinti monimutkaistaa Kontutien pysakaintia. Jos autoilijan
vierailu kestaa kauemmin, on nykyiseen verrattuna kaytava siirtdmassa autoa
joka aamu, my0ds viikonloppuisin ilman ettd Kontutielle olisi edes tarvetta auraus
tms huoltoon. Kontutielld ei ole tiedostettu olleen pysékointi- tai ajo-ongelmia ja
kadun kayttoa rajoittaa alueella oleva 30 km/h ajonopeusalue. Vuoropysakadinnin
perusteluissa on myos sidottu talviaika Kontutien hoitoon mutta jatetty se
konkreettisesti huomioimatta merkeista. Kontutien talviauraus on hoidettu
sivulleauraamalla valleiksi molemmille reunoille. Vuoropysakainti ei muuta tata
huoltotapaa silla kadulla on liittymia molemmilla puolilla ja kummankaan puolen
littymakohtia ei voi aurata umpeen tai jattaa auraamatta. Taman vuoksi auraaja
joutuu suorittamaan sivulleauraamisen aivan samalla tavalla riippumatta
pysakointikieltotavasta koska kadun lumimaara ei auraustavalla muutu.
Vuoropysakointitilanteessa aurausjate on joka tapauksessa jatettava valliksi
esim.pysdkdidyn auton viereen. Talviaurauksen isomman huollon tarve riippuu
lumenmaarasta. Isompi huolto on tapahtunut tdhan mennessa max 2
kertaa/talvi eikd myoskaan siihen vaikuta vuoropysakainti. Vuoropysakainnin
tarve on esityksessa kaikin puolin liioiteltu. ”

Vastine:

Monimutkaiset liikennemerkkiyhdistelmat ovat usein hankalia tulkittavia. Tallgin
on riskind, ettd joudutaan antamaan virhemaksuja, jotka aiheuttavat naraa.
Kontutiella ja Lehtikuusikontiella merkkiyhdistelmassa jouduttaisiin
huomioimaan talviaikainen vuoropysakainti seka kesaaikaiset pysakaintikiellot.



Vaikutusten arviointi

Liitteet

Talvihoitopaivan osalta, mita on kaytetty mm. osassa Niiralaa, ongelmaksi ovat
muodostuneet sellaiset ajankohdat, jolloin hoitoajankohdan aikaan on satanut
muutoinkin paljon lunta. Resurssit eivat silloin enaa riita toteuttamaan
talvihoitopdivaa. Talloin asukkaat joutuvat siirtdmaan autonsa pois edests,
mutta katua ei valttamatta ehditd auraamaan. Talldin kadun perusteellisempi
puhdistus siirtyy taas muutaman viikon pdahan.

Erikseen hoitopaivan jarjestdaminen vaatii ennakointia. Liikennemerkit tulee olla
paikoillaan vahintaan kaksi vuorokautta aiemmin. Ajankohdan aikana voi
kuitenkin olla se tilanne, etta lunta tulee reilusti ja tilanne kadulla pahenee eika
katua paasta edelleenkdan puhdistamaan. Vuoropysakainti mahdollistaa sen,
ettd katua paastaan tehokkaasti puhdistamaan molemmin puolin ilman erillista
puhdistuspaivaa.

“Edella olevien syiden vuoksi vaadin vuoropysakoinnin perumista Kontutielle.
Esitan Kontutielle vaihtoehtoina seuraavia pysakdimistapoja

- Kontutien lansipuoleinen reuna palautetaan pysakointikieltoreunaksi ja
muutetaan se jatkuvasti kielletyksi

- Kontutien itdpuoleinen reuna palautetaan mahdollistamaan jatkuvan
pysakoinnin

- talvikunnossapidon perushuolto on mahdollista hyvin jo talla jarjestelylla

- Isomman auraustarpeen maara on vahainen ja sen voi hoitaa lansireunalle
suoraan ja itareunalle joko suoraan tai valiaikaisella siirtokehotuksella.”

Vastine:

Kaupunki puoltaa edelleen vuoropysdkaintia Kontutielle seka
Lehtikuusikontielld. Vuoropysdkointi mahdollistaa sen, ettd katua paastaan
tehokkaasti puhdistamaan molemmin puolin ilman erillista puhdistuspaivaa.

Liikenteen ohjauslaitteen asettaminen kadulle kuuluu tieliikennelain mukaan
kunnan toimivaltaan. Katujen kunnossapito kuuluu kunnossapitolain mukaan
kunnalle, jossa toimivalta liilkenteen ohjauksen osalta on delegoitu
kaupunkirakennelautakunnalle ja edelleen suunnittelupaallikolle. Taten
paatokset ovat syntyneet lainmukaisessa jarjestyksessa.

Kuopion kaupunki on harkinnut valitusten alaisten lilkenteen ohjauslaitteiden
olevan tarkoituksenmukaisia katujen riittavan kunnossapidon jarjestamiseksi.



