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Kaupunginhallitus kumoaa yleiskaavapaallikon viranhaltijapaatoksen (lupa- ja
ilmoitusasiat § 14/2023) ja palauttaa asian uudelleen valmisteluun.

Merkitaan, etta kaavoitusinsinoori Jukka Holopainen ja yleiskaavapaallikko Heli
Laurinen esittelivat asiaa kokouksessa. Holopainen ja Laurinen poistuivat
kokouksesta asian esittelyn jalkeen.

Kaupunginhallitus hyvaksyi yksimielisesti kaupunginjohtajan paatésehdotuksen.
kaavoitusinsindori Jukka Holopainen:

Esitan, ettd kaupunginhallitus kumoaa yleiskaavapaallikon paatoksen ja
palauttaa asian uudelleen valmisteluun.

Yleiskaavapaallikon viranhaltijapaatoksesta lupa- ja ilmoitusasiat § 14/2023
(Paatos korvannut 6.4.2023 tehdyn paatoksen § 9/2023) on jatetty kolme
oikaisuvaatimusta. Kyseessa on Kesko Oyj:lle ja kuljetusliike Kantola & Koramo
Oy:lle Hiltulanlahteen kiinteistolle 297-411-32-2 (Lapinmaentie) tehty
myonteinen paatos suunnittelutarveratkaisusta ja poikkeamisesta
logistiikkakeskuksen rakentamiseksi.

Oikaisuvaatimusten jattajat vaativat yleiskaavapaallikon myonteisen
lupapaatoksen kumoamista.

Maankaytto- ja rakennuslain 193.1 §:n 1. kohdan mukaan ao. henkildilla on
valitusoikeus kunnan viranomaisen tekemassa poikkeamispaatoksessa ja
suunnittelutarveratkaisussa. Oikaisuvaatimus on tehty maankaytto- ja
rakennuslain 187 §:n mukaisen 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista.

Oikaisuvaatimuksen oikeudellinen arviointi

Oikaisuvaatimuksen jattajan peruste:

Hanke ei tdytd maankdytté- ja rakennuslaissa mddrdttyjd
suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamisen edellytyksi-



Kaupungin vastine

Yhteenveto

Pddtdksen selostuksessa ja perustelussa todetaan, ettd Kesko Oyj ja Kantola &
Koramo Oy hakevat suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamista
logistiikkakeskuksen rakentamiseksi. Kyseinen tieto on virheellinen, koska Kesko
Oyj ja Kantola & Koramo Oy ovat hakeneet ainoastaan suunnittelutarveratkaisua.
Tdmad kdy ilmi meille kesédkuussa 2022 toimitetusta kuulemiskirjeestd ja sen
liitteistd sekd kuulutuksesta 2022/1902: "Kesko Oyj ja kuljetusliike Kantola &
Koramo Oy hakevat Hiltulanlahteen kiinteistélle 297-411-32-2 (Lapinmdentie)
maankdyttd- ja rakennuslain 16 §:n mukaista suunnittelutarveratkaisua.”
Kuulutuksen liitteend ei ole poikkeamishakemusta eikd poikkemista ole siten
my@éskddn perusteltu.

Poikkeamishakemus olisi tarvittu, koska hakemus poikkeaa yleiskaavasta M-alueen
osalta. Hankkeen toteuttaminen edellyttdd suunnittelutarverarkaisun lisiksi
myénteisen poikkeamislupapddtdksen. Maankdytto- ja rakennuslain 171 §:n
mukaan kunta voi erityisestd syystd hakemuksesta myontdd poikkeamisen.
Oppaassa rakentamisen poikkeamishakemusten kdsittelyyn (Hirvonen 2016, 42)
todetaan, ettd poikkeaminen voi tulla kysymykseen vain hakemuksesta, joten sitd
ei voida myéntdd viran puolesta. Poikkeaminen on myénnetty, vaikka sitd ei ole
haettu, joten pddtds on virheellinen.

Yleiskaavapdidillikon pddtéksessd on mainittu, ettd "Maankdytté- ja rakennuslain
171 §:n mukaisesti kunta voi myéntdd poikeemisen erityisestd syystd.” Kyseinen
viittaus maankdytto- ja rakennuslakiin on puutteellinen, koska siitd ei kdy ilmi, ettd
poikkeamisen myéntdminen edellyttdd hakemuksen. Pddtoksessd
suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamisen on myds katsottu mahdollistavan
riittdvdt vaikuttamismahdollisuudet kyseisen hankkeen kohdalla ja todettu, ettd
hakemuksesta on ldhetetty kuulemiskirjeet. Néin on toimittu
suunnittelutarveratkaisua koskevan hakemuksen osalta, mutta koska
poikkeamishakemusta ei ole tehty, myés kuuleminen on jddnyt tekemdttd, joten
riittdvdt vaikuttamismahdollisuudet eivdit ole toteutuneet.

Hankkeesta on jatetty hakemus suunnittelutarveratkaisulle, koska hanke on
edellyttanyt ensisijaisesti MRL 137 §:n mukaista harkintaa rakennusluvan
erityisista edellytyksistd suunnittelutarvealueelle (suunnittelutarveratkaisu).
Tarkentuneen suunnittelun yhtedessa hanke on sijoittunut osittain myos
yleiskaavan mukaiselle maa- ja metsatalousalueelle (M). Paatos on tasta johtuen
kasitelty lisdksi MRL 171 §:n tarkoittamana poikkeamisena. MRL 171 §:n
mukaisesti poikkeaminen mydnnetaan hakemuksesta. Hakemuksessa ei
kuitenkaan haettu poikkeamista eika kuulemiskirjeessa mainittu poikkeamista.
Valmistelu ja paatos on nain ollen tehty oikaisuvaatimuksessa esitetyin perustein
MRL 171 §:n vastaisesti. Paatoksen valmistelussa on tehty menettelytapavirhe ja
se on palautettava valmisteluun.

Padtoksen valmistelussa on ilmennyt menettelytapavirhe. Pdatoksessa on
myodnnetty 172 §:n tarkoittama poikkeaminen yleiskaavasta, hankkeen
sijoittuessa osittain yleiskaavan mukaiselle maa- ja metsatalousalueelle.
Hankkeesta on jatetty hakemus vain suunnittelutarveratkaisulle, koska hanke on
edellyttanyt ensisijaisesti MRL 137 §:n mukaista harkintaa. Paatoksen valmitelun
yhteydessa on todettu, ettd hanke edellyttaa myos poikkeamista sijoittuessaan
osittain yleiskaavan mukaiselle maa- ja metsaalousalueelle. Poikkeaminen on
myonnetty samalla paatokselld kuin suunnittelutarveratkaisu. Hakija ei ole



Vaikutusten arviointi

taydentanyt alkuperaista hakemusta tai jattanyt erillistd hakemusta
poikkeamisesta. Osallisten kuuleminen ja tiedottaminen on tehty vain
suunnittelutarveratkaisun osalta. Koska poikkeaminen voidaan myontaa MRL
171 §:n mukaisesti vain hakemuksesta, on paatos ollut poikkeamisen osalta
virheellinen. Menettelytapavirheen johdosta yleiskaavapaallikon
viranhaltijapaatos on kumottava ja asia palautettava valmisteluun.
Menettelytapavirheestd johtuen oikaisuvaatimuksen muun asiasisallon kdsittely
on tdssa yhteydessa tarpeentonta. Oikaisuvaatimuksissa esitetyt ndkokohdat
huomioidaan asian jatkovalmistelussa.



