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Kyse Iy J ate h uo I I on Vastaajat kunnittain (n=258)

Kaavi | 30,6 %

kehittamisesta uopio I 2,7 %

siilinjarvi I NEEEE 10,1 %

. Kysely oli avoinna kaikille kuntalaisille 15.3.-15.5.2022. Tervo [N 5.2 %
. Kyselylla selvitettiin kuntalaisten ja luottamushenkildiden .
nakemyksia jatehuollon kehittdmisen suuntaviivoista Savo- Tuusniemi [N 4.6 %

Pielisen jatelautakunnan ja Jatekukon toimialueella.

Pieksamaki |G 23 %

. Kyselyyn saaﬁiin 258 vastkakusta. V?LsotaSai/isf(a 89,5 % oli ’
toimialueen kuntien asukkaita ja 10,5 % kunnan 0
luottamushenkil6ita. Nurmes [N 4.3 %

. Vastauksia saatiin kaikista toimialueen kunnista, etenkin Lieksa [N 43 %
kaavilaiset olivat erittdin aktiivisia. Vastaajat edustivat hyvin o
toimialueen erilaisia asuinalueita. Suonenjoki NI 3,9 %
. Vastanneista 47,7 % asuu haja-asutusalueella, 40,7 % Rautalampi 9
keskeisella kaupunkialueella tai kunnan keskustaajamassa oi I 2,7 %
K A a
sekd 11,6 % muussa taajamassa. Juuka [ 23%
. Selvd enemmistd vastaajista 74 % oli omakotitalo
asukkaita. Vastanneista 18,6 % oli rivi- tai kerrostalo Vesanto [l 1,9 %

asukkaita ja vapaa-ajan asukkaita 7,4 %.

Rautavaara 1,99
. Aktiivisimpia vastaajia olivat 50-70 vuotiaat (51 %) ja 30-49 B 9%
vuotiaat (36 %). Alle 18 vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan. Konnevesi [l 1,2 %
. Vastaajat ovat aktiivisia lajittelijoita. Lajitteluaktiivisuuden
keskiarvoksi tuli 8,2 (asteikko 0-10; O = En lajittele lainkaan, Outokumpu [l 0,8 %
10 = Lajittelen kaiken mahdollisenj.
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Jatehuollon
painopisteet

. Kierratysasteen nostaminen ja lajittelun tehostaminen
nousi tarkeimmaksi jatehuollon kehittdmisen painopisteeksi
lahes kaikissa vastaajaryhmissd. Asumismuoto, asuinalue tai
ika ei vaikuttanut tuloksiin.

. Muiden vaihtoehtojen osalta esiintyi painotuseroja
vastaajaryhmasta riippuen, mutta kaikissa vastaajaryhmissa
jatehuoltopalvelut, uudelleenkdyton edistaminen ja jatteen
madran vahentdaminen olivat karkisijoilla.

. Jatehuoltopalvelut olivat painopisteissa ensimmaisena niilla
vastaajilla, jotka arvioivat omaa lajitteluaktiivisuuttaan
keskivertoa heikommaksi.

. Toimialueen pienemmissa kunnissa jatehuoltopalvelut
nousi painopisteissa korkeammalle kuin isoimmissa (Kuopio,
Siilinjarvi ja Pieksamaki) kunnissa. Lisdksi kuntalaisten
vastauksissa jatehuoltopalvelut olivat korkeammalla kuin
luottamushenkildiden vastauksissa. Luottamushenkildiden
vastauksissa uudelleenkdyton edistaminen ja jatteen
maadran vahentaminen nousivat palveluita korkeammalle.

. Avoimia vastauksia 11 kpl. Avoimissa vastauksissa esiin
nousi haja-asutusalueen jatehuoltopalvelut (4 vastaajaa) ja
edulliset kustannukset (3 vastaajaa).

Mitka ovat mielestasi alueen jatehuollon kehittamisen
tarkeimpia painopisteita? (n=257)

Kierratysasteen nostaminen ja jatteiden lajittelun

[v)
tehostaminen 74,7 %

Kattavat ja monipuoliset jatehuollon palvelut _ 55,6 %
Tuotteiden ja materiaalien uudelleenkaytdn
timi I - -
edistdminen
Jatteen maaran vahentdminen _ 40,1 %

Jatteistd aiheutuvien haittojen ehkaisy ja
vahentdaminen

17,5%
Ymparistokasvatukseen panostaminen - 12,1%
Neuvonnan ja viestinnan lisdaminen - 11,3 %
IImastonmuutoksen hillitseminen - 9,3%
Teknologian hyodyntaminen jatehuollossa - 8,2%
Jokin muu, mika? [} 4.3 %
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J ate h u OI IO N a rVOt Mink3 arvojen pitiisi ohjata jatehuollon kehittimist3

alueella? (n=258)

saavutettavuus | <5 o o
Asiakasiahtoisyys [ A I <o o
. Jatehuollon arvojen vililla esiintyi pienia painotuseroja s ; _ 0
vastaajaryhmienvalilla, mutta kaikissa vastaajaryhmissa Ympéristdvastuullisuus 55,0 %

nelja eniten danid saanutta arvoa olivat saavutettavuus,
asiakaslahtoisyys, ymparistovastuullisuus seka palvelun

edullisuus Paivelun edullisuus [N 32,0 %

. Kuntalaisten vastauksissa kdrkeen nousi saavutettavuus ja _ o
luottamushenkildiden vastauksissa puolestaan doustavuus 17,0%

asiakaslahtoisyys.

. . A Tehokkuus _ 16,0 %
. Haja-asutusalueella saavutettavuus on arvojen karjessa.
Ka.uEunlgi—a‘IyeeIIa"a_suvat arvostavat yhtalaisesti
asiakaslahtoisyytta ja saavutettavuutta. Oikeudenmukaisuus _ 16.0 %
. Rivi- ja kerrostaloasukkaat eltlenkin isommissa taloyhtidissa
arvostavat ymparistovastuullisuutta. Pienemmissa Osallistavuus 0
taloyhtioissa asiakaslahtoisyys ja palvelun edullisuus - 11,0%

nousivat ympadristovastuullisuuden edelle. Omakotitalo

asukkaat puolestaan arvostavat eniten saavutettavuutta ja i 0

vapaa-ajan asukkaat asiakaslahtoisyytta. Turvaliisuus [ 7.0 %
. Palvelun edullisuus oli arvoissa ymparistovastuullisuutta Edistvksellisvvs o

korkeammalla niilla vastaajilla, jotka olivat arvioineet omaa Y vy - 7,0 %

lajitteluaktiivisuuttaan keskivertoa heikommaksi.
Jokin muu, mikd?  0,0%
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LaJ Itte I ua ktl |V| SUUsS Mit3 voisit tai haluaisit lajitella nykyista aktiivisemmin?

(n=232)
. Nykyista aktiivisemmin halutaan jatkossa lajitella tekstiilit ja
muovi. Aktiivisesti jo nyt jatteensa lajittelevat vastaajat
halusivat eniten tekstiilin lajittelumahdollisuutta. Muovin Sihkolaitteet _ 26,3 %
lajitteluhalukkuutta puolestaan oli etenkin niiden vastaajien
keskuudessa, jotka olivat arvioineet omaa )
lajitteluaktiivisuuttaan keskivertoa heikommaksi. Biojate _ 246 %
. Pienemmissd kunnissa vastaukset hajaantuivat enemman
jatelajien kesken. Lasin ja metallin lajittelua toivottiin L 0
ienissa kunnissa enemman kuin toimialueen suurissa Vaaralliset jatteet _ 23,3%
FKuopio, Siilinjarvi, Pieksdmaki) kunnissa. Etenkin vapaa-
ajan asukkaiden keskuudessa esiintyi lasin ja metallin
lajitteluhalukkuutta. Lasi _ 20,3 %
. Kaupunkialueella ja taajamissa toivottiin eniten tekstiilin
lajittelumahdollisuutta. Lisdksi etenkin taloyhticiden Metalli _ 17.2 %
asukkaat haluaisivat lajitella aktiivisemmin sahkélaitteet ja [
vaarﬁlllsetj?(tlzce%t. HI?Ja—kasuéusalueellia\Ja
omakotiasukkaiden keskuudessa puolestaan toive muovin .
ja tekstiilin lajittelusta nousivat ylitse muiden. Biojatteen Kartonki - 8,6%
aluaisivat lajitella aktiivisemmin kaupunki tai taajama-
alueella asuvat alle 50 vuotiaiden vastaajat. ]
Paperi - 5,6 %
. Avoimia vastauksia 9 kpl. Esiin nousi toive poistotekstiilien
kerayksestd sekd huonekalujenja )
monimateriaalipakkausten lajittelun lisdamisesta. Jokin muu, mika? - 39%
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Lajittelun
motivaattorit

. Kaikissa vastaajaryhmissa kerdyspisteiden saavutettavuus
arvioitiin tarkeimmaksi lajitteluun kannustavaksi tekijaksi,
mutta palvelua ei kuitenkaan toivottu omalle pihalle
kalliimmalla hinnalla.

. Kerdyspisteiden saavutettavuuden lisaksi aktiivisimmat
lajittelijat kokivat tarkeimmiksi motivaattoreiksi lajittelun
hyodyista tiedottamisen, hintaohjauksen seka lajittelutilojen
riittavyyden. Lajitteluaktiivisuuttaan keskiarvoa alhaisemmalle
tasolle arvioineet puolestaan kokivat tarkeimmiksi
motivaattoreiksi hintaohjauksen lajittelutilojen riittavyyden
seka yhteisastiat.

. Etenkin haja-asutusalueella ja omakotiasukkaiden keskuudessa
hintaohjaus nahtiin tarkedana motivaattorina. Taloyhtididen
asukkaat puolestaan asettavat lajittelun hyddyista
tiedottamisen ja lajittelutilan riittavyyden omakotiasukkaita
korkeammalle.

. Asukkaiden ja luottamushenkildiden vastaukset olivat hyvin
samansuuntaisia. Luottamushenkil6t pitivat hintaohjausta
merkittdvampanad motivaattorina kuin asukkaat.

. Vastaajien ika vaikutti jonkun verran tuloksiin. Yli 50 vuotiaat
arvioivat lajitteluun kannustavan hinnoittelun nuorempia
vastaajia tarkedammaksi motivaattoriksi. Alle 50 vuotiaiden
keskuudessa riittavat tilat jatteiden lajitteluun kotona oli
toiseksi motivoivin tekija, vanhempien vastaajien keskuudessa
tata ei pidetty yhta merkittavana.

Mitka tekijat motivoivat jatteiden lajitteluasi? (n=255)

Riittavasti helposti saavutettavia kerdyspisteita,
johon voi vieda kaikki kierratettavat jatteet

Lajitteluun kannustava hinnoittelu

Tieto lajittelun hyodyista ja siita, etta jatteesta
saatavalla materiaalilla korvataan neitseellisia
raaka-aineita

Riittava tila jatteiden lajitteluun
keittiossa/asunnossa

Monipuolinen lajitteluneuvonta ja hyvat
lajitteluohjeet

Yhteisen jateastian kaytto ja
tyhjennyskustannusten jakaminen
Iahinaapureiden kanssa
Kierratettavien jatteiden kerays suoraan
omakotitalon/pientalon kotipihalta, vaikka se
maksaisi enemman

Jokin muu, mika?

I 2,7%
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Mitka tekijat estavat jatteiden lajitteluasi? (n=217)

Lajittelun esteet

Keréyspisteelle on liian pitka matka | EEEEEEEEEE /¢, %

Kerdyspisteiden saavutettavuus nousi esiin myos lajittelua
hankaloittavana tekijana. Etenkin haja-asutusalueella asuvin
sekd omakotitaloasujien vastauksissa korostui, etta lajittelun
esteena on liian pitkda matka kerdyspisteelle.

Aktiivisten lajittelijoiden keskuudessa lajittelun esteissa nousi
korkealle myos se, ettd jatetilojen tai kerayspisteiden
astioissa on vadria jatteita. Heikommin lajittelevien
keskuudessa talla ei ollut suurta merkitysta. Omaa
lajitteluaktiivisuuttaan keskiarvoa alhaisemmalle tasolle
arvioineiden vastaajien keskuudessa korostui jatteiden
sailytyksen hankaluus, tilan puute ja ettei kotipihassa ole
astioita. Lisaksi pakkauksien puhdistaminen ja lajittelusta
hyotyminen nahtiin lajittelun esteena aktiivisia lajittelijoita
useammin.

Taloyhtidissa asuvat kokivat omakotitalossa asuvia
useammin lajittelun esteena sen, ettei kotona ole tilaa
usealle jateastialle ja jatteiden sailytys kotona on hankalaa.
Pienissa taloyhtitissa asuvien keskuudessa nousi esiin myos
muun perheen vaikutus.

31 avointa vastausta. 7 vastaajaa totesi, ettei lajittelulle ole
mitdan estettd. 13 vastauksessa esteeksi todettiin, ettei
alueella ole kerayspistetta kierratettaville (etenkin muovi)
jatteille. Biojatteen osalta 4 vastausta, ettei
kiinteistokohtaista keraysta ole saatavilla. 4 vastaajaa toi
esiin tekstiilin kerdyksen puuttumisen. 4 vastaajaa koki
hinnoittelu esteena lajittelulle.

Jatteiden sailytys kotona on hankalaa | NN :o0° %
Kotipihassa ei ole astioita eri jatelajeille | NN NN 226 %
Kotona ei ole tilaa usealle jateastialle | ENG—GTcINGEG 22,1 %

En jaksapuhdistaa kierratettavia pakkauksia | NN 15,2 »
Usein vaaria jatteita jatetilan- tai pisteen astioissa ||  |GczNzNG0 127 %
Jokin muu, mika? | NN 14,7 %
Pakkausjatteits ja samaa materiaalia olevia... | N | [l 13,2 %
En hyody lajittelusta mitenkaan | I 10,1 %
Epavarmuus siitd, miten jatteet pitaisi lajitella [ N 8,3 %
Lajiteltavia jatteitd syntyy niin vahin [ 5,5 %
Biojatteelle ei ole sopivia pusseja [l 4,6 %
Muu perhe ei osallistu lajitteluun [l 3,7 %
Lajittelu vie liikaa aikaa [l 2,3 %

En tiedd mitd hyotya lajittelustaon  [l| 2,3 %

Lajittelu on epamiellyttavaa | 1,4 %
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KI e rtota I ou tta Millaisia uusia palveluja tai neuvontaa toivoisit tukemaan

arjen kiertotalouden toteutumista? (n=242)

tukevat palvelut

monilokeroastialla (useamman kierratettavan...

45,9 %

Kierratyskeskusten uusiokaytto-, korjaus-, lainaus- ja

o)
vuokraustoiminnan kehittdminen ja laajentaminen _ 37,6 %
Keskeisen sijainnin kiertotalouskeskus, jossa tuotteet _ 351 %
ja palvelut noudattavat kiertotalouden periaatteita 7

*  Arjen kiertotalouden edistamiseksi toivottiin erityisesti
kierratettavien jatteiden kerdystd monilokeroisella Karttasovellukset jatehuolto- ja/tai kierratyspalveluista
jateastialla. Tallaista palvelua toivoivat erityisen paljon ne,
jotka lajittelevat talla hetkella jatteet keskivertoa

248 %

heikommin. Verkkosivuille koc.)ttu.tleto t.esn.TL.korJauspalvelwta _ 215 %
tarjoavista toimijoista ’
*  Taloyhtididen asukkaat toivoivat ensisijaisesti
kiertotalouskeskuksia ja kierratyskeskusten palveluiden Lajittelua helpottavat digitaaliset palvelut _ 21,1%

kehittamista.

. 24 avointa vastausta. Vastauksissa ei tullut varsinaisia uusia Jokin muu, mika?
palveluideoita. Toivottiin kerdyspisteita lahelle, edullisempia
palveluita, laajempia aukioloaikoja.

9,9 %

Vuorovaikutteisuuden vahvistaminen jatehuollon

0,
digitaalisissa palveluissa 83 %

Palveluneuvojan henkil6kohtainen kohtaaminen . 2,9%
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Ekopisteverkosto

Millaista ekopisteverkostoa toivot alueelle, jos kaikilla
*  Ekopisteverkoston kehittamiseksi kaikkein eniten

kannatusta kaikissa vastaajaryhmissa sai pisteilla on muovin, kartongin, lasin, metallin ja paperin
ekopisteverkoton laajentaminen, vaikka se tietaisi =
perusmaksun korottamista 10 %. Keskimaaraista kerays. (n=244)

enemman tata vaihtoehtoa kannattivat taloyhtididen
asukkaat, toimialueen suurimpien kuntien (Kuopio,

Siilinjarvi ja Pieksamaki) asukkaat, haja-asutusalueella Ekopisteita pitdisi olla kattavammin myos
asuvat seka alle 50 vuotiaat vastaajat. . S .
asuinalueilla ja haja-asutusalueella, vaikka 45,9 %

*  Nykyistd ekopisteverkostoa pitivat riittdvana etenkin perusmaksu nousisi noin 10%

sellaiset vastaajat, jotka lajittelevat jo nyt aktiivisesti.

Heikommin lajittelevat vastaajat kannattivat

merkittavasti enemman ekopisteverkoston

laajentamista. Nykyinen ekopisteverkosto on sopivan kattava 37,3 %
*  Pienempien kuntien asukkaiden vastaukset hajaantuivat

suurimpia kuntia tasaisemmin eri vaihtoehtojen valille.

Toimialueen suurimmissa kunnissa (Kuopio, Siilinjarvi ja Ekopisteitd pitdisi olla vain suurimpien kauppojen

Pieksamaki) ei juurikaan kannatettu ekopisteiden yhteydess, jolloin perusmaksua voitaisiin laskea 16,8 %

sijoittamista vain suurten kauppojen yhteyteen, vaikka noin 10%

(o]

perusmaksu laskisi 10 %.
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Lajitteluasemat

Millaisia aukioloaikoja toivot lajitteluasemalta? (n=248)

* Lajitteluasemien aukioloaikojen osalta kaikissa

vastaajaryhmissa suurin osa vastaajista oli sitd mielta,
etta lajitteluasemien nykyinen aukiolo on riittavaa. Nykyinen lajitteluaseman aukiolo on riittavaa _ 62,9 %

*  Kaavilaisten suuri vastaajaosuus nakyi jonkun verran

tuloksissa. Kaavilaisten keskuudessa 50 % piti Lajitteluaseman pitdisi olla auki hieman
Iajitteluasemien aukiO|OaikOja r||ttaV|na, kun muissa nyky|sta enemmén’ jo”oin perusmaksu olisi - 27’4 %
kunnissa vastaava osuus oli 70 %. noin 10% nykyista suurempi
i Toimialueen pienemmissa kunnissa kannatettiin Lajitteluasema voisi olla auki nykyista

suurempia kuntia (Kuopio, Siilinjarvi ja Pieksamaki) viihemman, jolloin perusmaksu olisi 10-30% . 6.9 %
enemman aukioloaikojen laajentamista perusmaksun s .

- e nykyista pienempi
10 % korotuksesta huolimatta. Lisdksi haja- iy P P
asutusalueen asukkaat kannattivat aukioloaikojen Lajitteluaseman pitaisi olla auki
laajentamista kaupunki- tai taajama-alueen asukkaita huomattavasti nykyista enemman, jolloin I 2,8%
useammin. perusmaksu olisi noin 30% nykyista suurempi
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Vaaralliset jatteet

Millaista vaarallisen jatteen vastaanottoverkostoa toivot
*  Vaarallisen jatteen vastaanottoverkostoon oltiin varsin 2 (n=
tyytyvaisia; 74 % vastaajista piti nykyista alueelle: (n 249)
vastaanottoverkostoa riittavana. 26 % vastaajista toivoi
nykyisen vastaanoton lisdksi kerdaystempauksia, jolloin
perusmaksu nousisi noin 10 %.

*  Taloyhtidissa asuvien vastaajien vastaukset jakaantuivat Nykyinen vastaanottoverkosto on riittava
melko tasaisesti molempien vaihtoehtojen valilla.

73,9 %

*  Toimialueen suurimpien kuntien (Kuopio, Siilinjarvi ja
Pieksamaki) asukkaista lahes 90 % piti nykyista
verkostoa riittdvana. Toimialueen pienemmissa
kunnissa vastaava osuus oli 75 %. Nykyisen vastaanoton lisaksi tarvitaan
kerdystempauksia, jolloin perusmaksu olisi noin
10% nykyista suurempi

. . . .. 26’1 %
*  Haja-asutusalueella asuvien keskuudessa nykyista

vastaanottoverkostoa pidettiin riittdvampana kuin
kaupunki- tai taajama-alueella asuvien keskuudessa.
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Palveluiden
kehittaminen

|
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Palveluiden
kehittaminen

aara

nnostava

o L
*  Jatehuollon hintaohjaus ja maksupolitiikka nostettiin esiin 19 H I ntao hJ a us

vastauksessa. Etenkin toivottiin asiakastarpeet huomioivaa ja

lajitteluun kannustavaa hinnoittelua seka palveluiden 7 M -a kS l:lst
Joustavuus Yhteistyo

*  Neuvonnan ja valistuksen tarkeys sekd asenteisiin )
vaikuttaminen tuotiin esille 14 vastauksessa. Kannustaminen

s L
ja motivointi mainittiin 10 vastauksessa.
*  Syntyvdn sekajdtteen maaran ja lajittelun huomioiminen
tuotiin esille 13 vastauksessa. Erityisesti toivottiin, etta

tehokas lajittelu tai vahentynyt sekajatteen maara toimii
kannustimena mahdollistaen esim. pidemmat tyhjennysvalit Asiakastarpeet

| a =]
tai pienemmat jatemaksut. N euvon ta
. Jatehuollon sadntelyyn ja jatehuoltoviranomaisen toimintaan o Ivo I n I

liittyvia ajatuksia oli esitetty 10 vastauksessa. Vastauksissa

o et e enuolon Valistus  Tyhjennysvilit

elppous
Jatem

(%)
=
frec)
[
>
7}
©
-
Q
=]
2
-
«g
j=5
£
>

Vapaaehtoisuus

T



SAVO-PIELISEN
JATELAUTAKUNTA

SAVO-PIELISEN JATELAUTAKUNTA

PL 1097 (Suokatu 42), 70111 Kuopio
Puh. 017 185 668 | jatelautakunta(at)kuopio.fi

www.jatelautakunta.fi
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