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Kuopion kaupunki .
Asia: OIKAISUVAATIMUS
Tonttipaallikén viranhaltijapaatés, asianro 1996/10.00.02/2022 Vuokraus- ja
varausasiat § 69/2023

Vaatimus: Pé&atoksen kumoaminen ja asian uudelleen valmistelu.

Perustelut:

Paatoksen perustelut kokonaisuudessaan eivét ole riittévid. Tonttipdallikon
vastaus ei sulje pois mahdollisuutta, etté rasite on muutettavissa tai poistetta-
vissa, mika edellyttdd kaupungin ja tontin vuokralaisten vélisté sopimusta. Ra-
sitteen muutos tai poistaminen ei vaikeuta milldan tavoin alueen tarkoituksen-
mukaista rakentamista, kiinteistén asianmukaista kéyttéa tai hoitoa, saati ase-
makaavan toteuttamista. Paatéksen perusteluissa kuvastuu byrokraattisuus
eiké paatds ota huomioon asukkaiden ja ympariston viihtyvyystekijoita eiké ra-
siteratkaisun toimivuutta. Naméa keskeiset tekijat ovat osa MRL:n tavoitteita,
jotka jaavéat huomioon ottamatta.

Viranhaltijapaéatoksen perustelut eivét toteuta MRL:n ja vesilain tavoitteita ja
siten paatoés on kumottava. Toimimaton ojaratkaisu on téysin korjattavissa,
koska kyse on vield rakentuvasta alueesta. Alueen rakentumisessa on kes-
keista kestavyys ja toimivuus, joissa on katseen oltava vuosikymmenia eteen-
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Paatoksen sisallon taustavaikuttimena (puhelinkeskustelu y/ 11.2022 klo 10.
alkaen Lauri Lytsy/| ) ei saa olla asenne, jonka mukaan "oja ja

ojan rasite on tehty siksi, ettd eihdn oja muuten pysyisi kunnossa ja etté ojaa
ei voida siirtad, koska kaikki muutkin alkavat vaatimaan ojien siirtdmista puis-
ton puolelle”. Tassa puhelinkeskustelussa oli mukana myos tonttipaallikkd
Jarkko Merildinen. Kaupungin esittdma perustelu koko kaava-aluetta
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koskevilla vaatimuksilla on taysin perusteeton, koska kukin tapaus on tutkit-
tava erillisena asiana, minka jalkeen on mahdollisuus arvioida yhtenevaisyyk-
sié ja yhdenvertaisuutta. Lisaksi ojaratkaisu ja kaupungin perustelu osoittavat,
etta kaupunki on siirtényt velvoitteensa tuleville asukkaille. Tasséa viranomai-
sen toiminta ei toteuta eiké edista hyvaa hallintoa seké asukkaan oikeusturvaa
hallintoasioissa.

Ojaratkaisu ei lahtokohdiltaankaan luo edellytyksié hyvélle elinympdristolle
eika siten tayta MRL:n yleisia tavoitteita eiké myoskaan edista hyvaa rakenta-
mistapaa. My6s asemakaava on néilta osin heikko eika siina ole mietitty toteu-
tuksesta aiheutuvia vaikutuksia. Vetoaminen kaavaan on perusteeton, koska
sen my6ta muodostuu ja on jo muodostunut ongelmia. Nain ollen ojaratkaisu
on tontin haltijoiden kannaita kohtuuton. Se sulkee ja rajoittaa tontin kaytto-
mahdollisuuksia varsinkin, kun ottaa huomioon rakennusten sijoittumisen ton-
teille. Tontin haltija ei voi muotoilla, istuttaa eiké aidata ojan aluetta. Oja-alu-
een kaytté on estetty. Ojan leikkaus ja pengerrys ovat selkedsti tontin tason
ylépuolella osoittaen erittéin huonoa ymparistérakentamista ja ymparistéolo-
suhteiden huomioon ottamista. Ojassa ei ole mitaén kaltevuutta, ojan maa-
pohja liettyy ja vesi lammikoituu. Kuitenkin vuokra oja-alueesta on vuodessa
100 €.

Ojaratkaisu poikkeaa laaditusta hulevesisuunnitelmasta, jossa ko. niskaoja on
osoitettu puistoalueelle. Suunnitelmasta ei mydskaan kay ilmi puistoalueen
valumavesimaara. Suunnitelma osoittaa vain aluekokonaisuudet, joissa ovat
mukana myos kaavan rakennetut alueet. Ratkaisu ei tue viihtyiséan elinympéa-
ristén luomista, jolla on merkitysté asumisen, tontin kéyton ja muodostuvan
ympéristokuvan kannalta.

Kaupunki ei ole suunnittelussaan ottanut huomioon vesilain ja MRL:n kohtia,
joiden mukaan ojaa ei voida sijoittaa toiselle kiinteistélle, jos muutoin kuivatus
on jérjestettévissa ja varmistus siité, onko valttamaton kuivatustarve ole-
massa. Liséksi ojituksesta ei saa aiheutua haittaa tai veden johtamistarvetta
kolmannen omistamalle kiinteistolle. Suunnittelu ja toteutus ovat néin ollen lain
vastaisia, koska tonttien vieressé on yleinen alue eli puisto, johon oja kokonai-
suudessaan on taysin sijoitettavissa. Lisaksi yleisen puistoalueen vedet valu-
vat tontille ja edelleen seuraaville, useille viereisille tonteille. Edella kuvattuihin
nakokohtiin viitaten ojaratkaisu on kaiken kaikkiaan tontin haltijoiden kannalta
kohtuuton. Voidaan todeta, etta tontin haltija ei ole edunsaaja, vaan edunsaa-
jana on kaupunki vesilain mukaisine kunnossapitovelvoitteineen. Néin ollen
voidaan todeta, etta asemakaava ja ojaratkaisu rasitteineen ovat ristiriitaisia.

Laki hulevesista edellyttaa ratkaisuja, jotka eivét saa aiheuttaa ympéristolle
haittoja ja vahinkoja. Kiinteistdnhaltija taas vastaa kiinteistén hulevesien hallin-
nasta. Nyt ratkaisussa kiinteistonhaltija hoitaa myos yleisena alueena toimivan
kaupungin omistaman puiston valumavedet eli yhteisen ojan vuoksi hallitse-
mansa kiinteistén paatyrajaa laajemmalta alueelta muodostuvat valumavedet.

Nykyinen ojan toteutus ei tayté mitaan normisuosituksia ja on siten epaonnis-
tunut. Ohjeistus kaltevuuksista on vain kolmas osa siitd, mitd normit sanovat.



Yhteenveto:

Huonon suunnittelun, toteutuksen ja olemattoman valvonnan seurauksena on,
etta oja tulee kokonaan korjattavaksi tai uudelleen rakennettavaksi. Jatkoval-
vonta ja myéhemmin tapahtuvat mahdolliset korjaukset toteutuksineen on vas-
tauksen perusteella myos taysin unohdettu. Kiinteistén haltijoiden kannalta
ojaratkaisu on todella huono, koska kiinteistdjé ja haltijoita on useita ja yhteis-
ymmarryksen saanti hoito- ja kunnossapitotoimenpiteistd muodostuu hanka-
laksi. Ojaratkaisun puuttumaton ohjeistus aiheuttaa naapuririitoja jossakin elin-
kaaren vaiheessa. Suunnittelemattomuus nakyy myds siind, etta rasitteen mu-
kana ei ole ohjeistusta siitd, miten aluetta voidaan kayttéa eika mydskéaan mi-
tdan hoito- ja kunnossapito-ohjeita.

Ojaratkaisu on kohtuuton ja toimimaton myds maankayttémuodon suhteen,
koska rasitteen piiriin kuuluu useita omakotitalokiinteisttja. Aluetta ei voi ver-
rata Lehtoniemeen, jossa kyse on yhdesta tai kahdesta rivi- ja kerrostaloton-
tista. Tassa suhteessa tonttipaéllikén paatdksen perustelu on taysin virheelli-
nen.

Edella mainittuun viitaten tonttipaallikén viranhaltijapaatés on kumottava ja lai-
tettava uudelleen valmisteluun. Paatos ei toteuta vesilain, MRL:n eiké huleve-
sisdannoksien edellytyksié eikd huomioi eiké edistd uuden rakentuvan alueen
hyvéaa elinympéristéd seka hyvaa ja toimivaa rakennustapaa. Hallintolain na-
kékulmassa viranomaisen toiminta ei toteuta eiké edistéd hyvaa hallintoa sekéa
asukkaan oikeusturvaa. Paéatos ei tue kaupungin strategista tavoitetta hyvan
elaman paakaupungista. TAma ajatus ei jalkaudu kdytanndn tasolle. Kaupun-
gilta tdma edellyttad huonon ratkaisun myontadmistd, muuntokykyisyytté byro-
kraattisuuden sijasta ja ymparistén rakentumisen havaintokykyisyytté asukkai-
den nakdkulmasta. Uudelleenvalmistelussa on selvitettéava puistoalueelta syn-
tyvien valumavesien méaara ja ojan tarve, ojan siirto kokonaan yleiselle alu-
eelle eli puistoalueelle hulevesisuunnitelman mukaisesti ja uudelleen rakenta-
misen seurauksena. On my6s varmistettava ratkaisun toimivuus, valvonta,
ympéristonakokohdat, asukasviihtyisyys nyt ja jatkossa niin, etté ne ovat ny-
kyista paremmin otettu huomioon. Toinen tutkittava ratkaisu on kiinteistorajo-
jen siirto, jolloin rasitealue jaa kokonaisuudessaan puiston puolelle.
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