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KESKUSSEURAKUNTATALO
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Valmisteluvaihe 1:n aineisto annettiin tiedoksi kaupunkirakennelautakunnalle 26.1.2022
ja nahtavana aineisto on ollut MRL 62 §:n ja MRA 30 §:n mukaisesti 2.2.—4.3.2022. Val-
misteluaineistoa esiteltiin yhteistyotahoille 10.2.2022 ja yleis6tilaisuus pidettiin
10.2.2022. Saatuihin mielipiteisiin ja lausuntoihin ei ole tassa vaiheessa annettu
vastineita, koska kaavatyossa laaditaan esitetyn mukaisesti uudet valmistelu-
vaiheen uudisrakentamisvaihtoehdot, jotka annetaan lautakunnalle tiedoksi ja
asetetaan sen jalkeen uudelleen julkisesti nahtaville. Talléin niista voi antaa
uudelleen lausunnon tai mielipiteen. Aineiston nahtavanaolosta lahetetaan tiedote
naapurikiinteistojen edustajille ja kuulutetaan sanomalehdessa ja kaupungin net-
tisivuilla.

Valmisteluvaihe 1:n aineistoon sisaltyneet vaihtoehdot, joista mielipiteet ja lausunnot
on annettu:

5R/2 | | \ob.6

VAIHTOEHTO 1

A2 L
K56/2KDb3/1 |

VAIHTOEHTO 2
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As Oy Helmimarian, Adolfiinan ja Vuorikatu 36:n mielipide:

1,

Vaihtoehtaina on esitelty ainoastaan kaksi toisiaan hyvin paljon muistuttavaa suunnitelmaa,
Valmisteluvaiheessa kaupunkikuvan arvicinnin kannalta on uudisrakentamisen vaikutuksia
tutkittava ja esitettdva myds selvisti erilaisia vaihtoehtosuunnitelmia.

Rakentamisen maird ja tonttitehokkuus on esitetyissd vaihtoehdoissa ennalta madratty.
Vaihtoehdoissa tulee tutkia myds ratkaisuja, joissa rakentamisen mddrdd ei ole ennalta maaratty,
vaan se sovitetaan yhteen ympéristdn rakentamisen kanssa kaupunkikuvallisin perustein.
Kaavamuutosalueen eteldpuolella clevan tontin 297-4-6-5 asemakaavan mukainen rakentaminen ei
ole mahdollista, silla suunnitteluvaihtoehdoissa on uudisrakennusten eteldsivuille esitetty
asuinhuoneiden ikkunoita alvan tontin rajalle. Vaihtoehdoissa tulee osoittaa, ettd asermakaavan
mukainen uudisrakentaminen eteldn puoleisella tontilla on mahdollista.

Esitetyissd vaihtoehdoissa uudisrakennukset on asemoitu kiinni tontin rajaan kaikkien kerrosten
osalta. Vaihtoehdoissa el ole esitetty Suokadulla useassa paikassa kaytettya arkadiaihetta, eli
ensimmaisen katutason kerroksen sisédnvetoa tontin rajasta. Téllainen vaihtoehto tulee esittda
valmisteluaineistossa.

Vaihtoehdoissa ei ole mybsk3dn esitetty ratkaisua, missd uudisrakennuksen ylin kerros on
sisidnvedetty Suokadun, Vuorikadun ja Kasitydkadun puoleisilta sivuilta. Tdllainen vaihtoehto tulee
asittdé valmisteluaineistossa,

Esitetyissd vaihtoehdoissa uudisrakennusten etdisyys on paikoin alle 8 m olevien rakennusten
julkisivuista ja parvekkeista, Vaihtoehdoissa tulee realistisesti ratkalsta myés clemassa olevien
naapuritalojen asuntojen paloturvallisuus, Mybs etdisyyden asuinhuoneen padikkunan edessi
samassa tai naapurikiinteistdssa olevaan vastapdiseen rakennukseen on oltava vihintadn yhta suuri
kuin vastapéisen rakennuksen korkeus huoneen |attiatasolta mitattuna, ellei asemakaavasta muuta
johdu. Pasikkunan edessd on kuitenkin oltava vahintaan 8 metrin etdisyyteen asti rakentamatonta
tilaa.

Esitettyjen vaihtoehtojen uudisrakennusten korkeus ja kerrosten lukumaéré on johdettu nykyisestd
Keskusseurakuntatalosta, Keskusseurakuntatalo on julkinen rakennus ja sen asema ja merkitys voi
silloin poiketa ympériston asuinrakennuksista. Mikdli Keskusseurakuntatalon kayttGtarkoitus
muutetaan asuinrakennukseksi, ovat nykyinen rakennuksen korkeus ja mittasuhteet hyviksyttavia.
Vaihtoehdoissa ei ole esitetty lainkaan sitd, miten Keskusseurakuntatalo olisi muutettavissa
asuinkerrostaloksi. Kaava-aineistossa olevissa asiakirjoissa on kuitenkin esitetty, miten olemassa
olevaan rakennusrunkoon on suunniteltu asuntoja. Piirustusten perusteella ndyttdd iimeiseltd, ettd
olevan rakennuksen tilat on muunnettavissa uusiksi asunnoiksi melko véhaisin toimenpitein.
Keskusseurakuntatale on tyyliltasn aikansa betoni-brutalismia, jota el ole liiemmalti Suomessa
sdilytetty. Rakennuksen runkorakenteet avat edelleen kiyttokelpoiset ja oikealla ammattitaitoisella
suunnittelulla tiydentévit rakennusosat voidaan valmistaa elementtitekniikkaa hyvaksikdyttden
kustannustehokkaasti siten, ettd rakennuksen ulkoinen ilme saadaan sdilytettya, vaikka
rakennuksen kdyttétarkoitus muuttuisikin, Strukturalistisen arkkitehtuurin syvin ajatus on juur
siing, ettd rakennuksen ilme ja olemus sdilyy rakennusrungon sailyessd, vaikka muut
tdyterakennusosat ajan saatossa korvattaisiin uusilla. Témd olisi rakennussuojelun kannalta
kansallinen ja kenties myds kansainvalinen arkkitehtuurin merkkiteko.

Mikdli Keskusseurakuntatalo kuitenkin paatetdsn purkaa, ei uudisrakennuksen korkeutta tal
kerroslukua tule johtaa purettavasta rakennuksesta. Uusien asuinrakennusten korkeus ja
kerrosluku tulee maaritelld suhteessa ympérilld olevaan rakennettuun ja tulevaisuudessa

rakennettavaan ympéristddn, Valmisteluvalheessa esitettdvissd valhtoehdoissa tulee esitt3s
ympariston rakennusten korkeuksiin sovitettuja ratkaisuja.

Kaavolttalan tulee esittdd ndkemyksensd kaavamuutosalueen lahiympariston tulevaisuuden
rakentamismahdollisuuksista. Keskusseurakuntatalon pohjoispuolella oleva liikerakennus on
jddmdssd ympdristddan selkedsti pienemmaksi, jolloin on todennikdistd, ettdi sen paikalle
tulevaisuudessa  suunnitellaan suurempi ja ympériston rakennustehokkuutta vastaava
uudisrakennus (asuin- tal liiketalo). Tam3 visio tulee esittda myds valmisteluvaiheen zineistossa.
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10. Vuorikadun puoleisen uudisrakennussiiven, joka tayttaa iti-lansi suuntaisten rakennusten nykyiset
vilit, korkeuden tulee olla enimmillddn Kouluviraston rdystiskorkeuden mukainen (kuten
viereiselle tontille suunnitteilla oleva uudisrakennus), mikili se sopii muutoin kaupunkikuvaan.
Vaihtoehto tulee tutkia ja esitelld vaimisteluvaiheen materiaaleissa.

11, Vuorikadun puocleiseksi uudisrakennussiiveksi tulee myés tutkia rakennusmassa, jonka korkeus
vastaa nykyisen Keskusseurakuntatalon sisépihan rakennusmassojen korkeutta. Tallain ita-ldnsi
suuntaisten pitkien rakennusten kaupunkikuvallinen ilme ja vaikutus on mahdollista sailyttas myés
uudisrakentamisvaihtoehdossa, Vaihtoehto tulee esittis valmisteluaineistossa,

12. Valmisteluvaiheen aineistoissa esitetyissd havainnekuvissa el ole esitetty naapurirakennuksia siten,
ettd katutila ja kaupunkikuva olisl realistisesti havaittavissa. Havainnekuvaupotukset tulee tehdi
nykytilanteen mukaisiin valokuviin liman keinotekoisia sumennuksia tai haivytyksia.

I3. Erillistalon vaihtoehtona tulee tutkia Kisitydkadun puolelle uudisrakennussiipi rakennusmassana,
jonka korkeus vastaa nykyisen Keskusseurakuntatalon sisapihan rakennusmassojen korkeutta.

MUISTUTUKSEN YRSILOINTIA JA TAVOITTEITA NAAPUREIDEN NAKOKULMASTA

Me allekirjoittanet taloyhtiot ja osakeyhtitt vaadimme, ettd srk-talon asemaakaavamuutos

palautetaan uudelleen valmisteluun. Valmisteluvaiheen materiaaleissa on cleellisia virheits, puutteita ja
vaaristavad aineistoa. Aineistossa on mm. v3arid kerkoja? (el vertailukelpoisia korkoja?) ja esim. yli viisi
vuotta vanha ilmakuva johon uudisrakennus on istutettu. Samoin uudiskohteesta esitetyt havainnekuvat on
esitetty irrallisina ulos nykyisestd rakennuskannasta. Yksikdin esitetyista kuvista ei ole sellainen, etti
kadulla kulkevan olisi realistista nahda sama nikym3 luonnossa. Kuvissa on kiytetty hyvin laajaa
kuvakulmaa haivyttden ymparistd ja nykyinen rakennuskanta. On oleellista, ettd kuvat sovitetaan olemassa
olevaan rakennuskantaan. Nyt jopa KasitySkadun kuvissa kuva on niin laaja, ettei kadulla kulkija voisi
sellaista milloinkaan nahda. Lisdksi on huomionarvoista, ettd kuviin on laitettu ihmisis ja vihreaa esim.
Vuorikatu 36 tontille. Nain on tehty myds muissa harhauttavissa havainnekuvissa. Siis valheellista visiota

tulevasta hienosta talosta ympéristédn nahden. Naita kuvia on jaettu julkisuuteen ja ndin haettu positiivista
hyviksyntia yleisolti.

Havainnekuvissa ei my&skdan tuada esille, kuinka rakennusmassa siirtyy kifnni tontin reunoihin. Nin mm.
Suckadun varressa julkisivun pituus kasvaa 10 m entiseen verrattuna. Kuvista on hiivytetty mm.
jalkakaytavit, joilla luodaan lisda avaruutta ja ndin todellisuus vadristyy. Kun rakennusmassat siirtyvat kiinni
tontinrajaan, niin samalla poistuu 8 puuta ja paljon pensaita katualueiden reunasta. Kasityskadulla
havainnekuvissa on n. 2 m leved puurivistd kivilaatikoissa, jolloin kaavan mukaan kulmaan j&i vain n. 5,5 m
leved rannikatu. Esittelytilaisuudessa esitetyss3 3-D kuvassa oli ainakin virhe YIT:n uuden talon sijoittelussa
Suckadulla. Se oli sijoitettu vanhan pankkitalon paikalle. Mygskaan tuossa 3-D esityksessd ei pystytty
havainnollistamaan kuinka horisontaalinen nakyma muuttuu Kasitytkadun varren asunnoista. Kaavan
esittelytilaisuudessa todettiin, etta hankekortin mukaan rakennuksia ei tulisi sijoittaa tontin rajaan.

Esittelytilaisuudessa vedottiin siihen, ettd rakennuksen tehokkuusluku on verrannallinen aiempiin tehtyihin
kaavoihin. Nykyinen tehokkuusluku tontilla on 2 ja muutoksen myotd se nousisi n 3,5:een. Taisaalta
esittelytilaisuudessa kerrottiin, ettd hankekortilla tavoitetehokkuudeksi on m3sritelty 30 — 35
Tehokkuutta ei pida verrata vain muihin, vaan se pitdd pystya katsomaan tapauskohtaisesti, On myés tisss
vaiheessa huomioitava se, ettd onko tehokkuudessa menty jo yli hyvan asumisviihtyvyyden. Jossain

vaiheessa on myds pysdhdyttavi ajattelemaan tatd nikékulmaa. Rakentajien ja kaupungin lisanelioista
saamat tulot eivit voi ohjata sitd, mitd viihtyisalle rakennusympéristolle tapahtuu.

Erityisesti kaavaa uudelleen suunniteltaessa on otettava huomioon, ettd korkea rakennusmas_sa pimentas
naapuruston asuntojen valoisuutta. Tama tapahtuu erityisesti Kasitydkadun varrella. Smne_ synityy
vastakkain kaksi 7. kerroksista taloa, joiden viliin jad vain 7.5 m. Lisdksi Vuorikadulle suunniteltu 7
kerroksinen siipi vie horisontaalisen naksalan kaikilta siihen suuntaan olevilta asunnoilta. Laskelmiemme
mukaan n. 4 kerrosta uudessa kaavassa vastaa suurin piirtein samaa, kuin vastapaata oleva Lujatalan katon
korka viidennen kerroksen kohdalla. Lihdemme siitd, ettd tuon uuden siiven korko voi maksimissaan olla
sama kuin Lujatalolla.
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Erityistd  haittaa korkea rakennusmassa aiheuttaa myos viereiselle Heiluntai_s_;eurakunnalle.
Saurakuntarakennuksessa on korkealla isot ikkunat, jotka luovat valoisuuden seurakuntasa_lnn. Nyr_t kaavan
my6td tuo valon madrd oleellisesti vdhenee. Uusi kaava puuttuu m:.ras“ Hﬂimak}CE!aSt_i chr‘nka‘rtf i&
kiinteistén jatkokehittimiseen. Kaavassa oltaisiin tontin rajaan tekemassa asuntoihin ikkunoita, jotka

rajaisivat mm. jatkossa kyseisen tontin rakentamisoikeuksia.

On védrin, ettd kaavaa suunnitellaan pelkidstian kiinteiston myyjan ja ostajan nékﬁkuln_lasta, joka on sidottu
toteutuvaan 7700 kerrosnelidon. Eli jos tuo méaird ei toteudu, niin kauppakin voi purkautua._ l{awan!
suunnittelun pitdd ottaa oleellisesti huomioon naapurusto, rakennettu ymparisto ja koko kaupunkikuva, ei

vain mahdolliset kaupan ehdot.

Ohessa liitteena varsinainen tarkempi yksildity mielipiteemme kaavaluonnoksista, joihin me kailkki
yhdymme.

AS OY KUOPION HELMIMARIAN JA AS Oy KUOPION ADOLFIINAN MIELIPITEET KESKUSSEURAKUNTATALON
KAAVAALUONNOKSIIN (KOMMENTOIMME V2-LUONNOSTA)

TALD B (Vuorikadun suuntainen rakennus)

* Vuorikadun osalla on kuusi asuinkerrosta, lisiksi katutasosta on sisadnkiynti mm. autohalliin ia
teknisiin tiloihin, ndin rakennus vastaa korkeusasemaltaan seitserndd kerrosta. Vastaavasti
vastapdisessd rakenteilla clevassa Lujatalon rakennuksessa on katutasossa toimistoja ja kolme
kerrosta asuntoja seka lisdksi sisaanvetokerros. Kuusi asuinkerrosta ja katutaso on lilan korkea
suhteessa alapuolella olevaan Lujatalon kohteeseen seki ylapuolella oleviin As Oy Helmimariaan
ja As Oy Adolfiinaan peittden heiddn ndkymit satamaan ja Kallavedelle.

Esityksemme:

Talo B, nykyisen seurakuntatalon siipirakennuksen korkuinen rakennus {-kerrosta) rakennettuna
A-talon siipirakennukseksi.

TALO C (Kasitydkadun erillistalo)

= Asemakaavan vireilletuloaineiston yleisétilaisuudessa 3.1.2019 on Helmimarian osalta pyydetty
huomicimaan, ettd As Oy Helmimarian Kisitydkadun pucleisten asuntojen kaikki ikkunat ja
parvekkeet suuntautuvat seurakuntatalon suuntaan. Kasitydkadun puoleisten asuntojen
luonnonvalen middrad rajoittaa jo talld hetkelld merkittivisti As Oy Vuorikatu 36:1n
Maljalahdenkadun suuntainen korkea rakennus. Tistd syystd uuden siipirakennuksen
raystaskoroksi esitettiin nykyisen siipirakennuksen raystiskorkoa.

* Helmimarian KasitySkadun puoleisista asunnoista nikymi aina Il kerroksen asuntoihin asti olisi
erillistalon C ikkunat. Isot ikkunat olisivat siis vastakkain 8 metrin etidisyydelid toisistaan.

» Erillistalon C parvekkeet kaventavat Kasitydkadun vapaata vilia 7.5 metriin. Vastaavalla kohdalla
Kasitydkadun toisella puclella on useita isoja betonisia istutusaltaita (syv. n. 2 metrid), mitka
yhdessd C-talon parvekkeiden kanssa vaikeuttaisivat Késityokadun talvikunnossapitoa. Lissksi
pyyddmme huomioimaan Kisitydkadun pucleisista asunnoista pelastautumismahdollisuuden
asuntojen  parvekkeilta. Kaavaselostuksen kuvasta 5 Kisitybkadulta woi  havaita
talvikunnossapidon ja pelastautumisen haasteet, vaikka Kasityokatu on kuvassa Helmimarian
kohdalla puoli metrii levedmpi kuin kaavaluonnoksissa ja kuva on otettu alku talvesta.
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Esityksemme:

Talo C, Kasityokadun erillistalo tulisi olla A-talon siipirakennus, raystiskorkeudeltaan sama kuin
Sfurakuq‘tatah:.n" _nyk'.unen siipirakennus.  Ylimpéin kerrokseen sis3dnveto, Parvekkeiden
sijoittaminen sisépihan puolelle. Kasitydkadun vapaan vilin séilyttiminen nykyiselldan.

Muuta:

. kaavaaln tulee kirjata ehdottomat rakennusten raystiiden maksimikorkeudet, joiden yldpuolelle ei
5aa sijoittaa mitddn.

o Julkisivut puuta, ei jaljitelmis

Vuorikatu 36:

Rakennuksen suunnitteluun/sijaintiin liittyvat huomautukset:

e Suunnitteilla olevissa luonnoksissa Kasityékadun ja Vuorikadun suuntaisissa rakennuksissa on
ikkunat Vuorikatu 36 suuntaan. Tamd estdd nykyisessd kaavassa Wuorikatu 36 rakennuksen
laajentamisen tai lisirakentamisen srk-talon puoleiselle pihalle pain. Yuorikatu 36 pucleisen seinan
pitdé ollapalomuuri, jolloin silhen ei saa laittaa ikkunoita. Huomicitavaa on myds Vuorikatu 36:n
suunnitelmat autokatosten rakentamisesta omalle tontille, jota ei saa srk-keskuksen
uudisrakennusten ikkuna-aukotusten suuntaus estad (Kasityékadun varrella oleva matalampi
rakennus, seki Vuorikadun puolella oleva rakennus).

s —asetus v. 2018 rakentamismaardyskokoslmasta. Etdisyyden maarittely lihtee rakennuksen
korkeudesta. Kaavassa etdisyydestd voidaan poiketa. Minimi on 8 m rakentamatonta tilaa.
Pientalojen kohdalla esim. rivitalorannikadun varressa, siind toimii 45-asteen valokuima. Kun
rannikadun leveys on 7,2 m niin seinan korkeus rajalla on 7,2 m. Tama ok. Miksi kuitenkin kaavassa
kiytetddn minimid kerrostalon kohdalla? Titd ei ole kaavassa perusteltu, eikd kaavassa ale mitaan
merkintdd ikkunan etdlsyysmerkinndsta. Naapurikiinteiston rakennusoikeuden maksimointi on
ristiriidassa MRL:n tavoitteiden kanssa eika ota huomioon olevaa tilannetta. Suunnittelu el huornioi
Rannikatujen kehittdmissuunnitelmaa, jossa on ohjeet. suunnitelmassa ei huomiocida, etta
rannikatu on rky -kohde eika sita, ettd rannikatu on Kansallista kaupunkipuistoa.

o Vuorikadun 36 kohdalla uusi srk-rakennus est3d rakennuksen rakentamisen rajaan. Ts
tontilla i ole samanlaista kiyttdoikeutta kuin nyt valmisteilla olevalla tontilla. Kaavasta
puuttuu vaikutustarkastelu ymparoivadn maankayttoon.

Rakentamismairdyskokoelma/asuntosuunnittelu
Helsingissa 6 pdivana helmikuuta 2018
Ympéristdministerion asetus asuin-, majoitus- ja tyGtiloista annetun

ympéristdministerion asetuksen 5 §:n muuttamisesta

5 §, Asuin-, majoitus- ja tydtilan lkkuna

Etaisyyden asuinhuoneen paaikkunan edessd samassa fai naapurikiinteistissad olevaan vastapaiseen
rakennukseen on oltava vihintian yhtd suuri kuin vastapiisen rakennuksen korkeus huoneen lattiatasolta
mitattuna, ellei asemakaavasta muuta johdu. Padikkunan edessa on kuitenkin oltava vahintaan B metrin
stdisyyteen asti rakentamatonta tilaa. Pientalossa voi mainittu etaisyys tontilla tai rakennuspaikalla oliz
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vilhtyisyyden vaatimukset huomioon ottaen pienempikin, kuitenkin siten, etti 45 asteen valokulma
hucneen lattiatasoon ndhden tiyttyy.

*  Nykyinen srk-rakennus on tontin rajoista irti Suokadun, Kasitydkadun Ja Vuorikadun osalta. Uusi
rakennus on suunniteltu kiinni tontin rajoihin, mika aiheuttaa ahtautta ja vihentis nakywyyttd
Vuorikatu 36:n Kasitytkadun ja Vuorikadun pasdyissi olevista asunnoista Asemakadun suuntaan.
Lisdksi Vuorikadun puoleisen 7 kerroksinen uudiskohde peittad tdysin nikymat Vuorikatu 36
pohjoisen puolen Iahes kaikista asunnoista mytis Mannistén suuntaan.

* Suunniteltu 7 kerroksinen Vuorikadun suuntainen rakennus varjostaa myds Vuorikatu 36 piha-
alueen ja tuottaa nain ongelmia mm puustolle ja muulle viherrakentamiselie --&gt; MNykyisen srk-
rakennuksen mittasuhteet tulee huomiocida myés sivusuunnassa, ei ainoastaan Suokadun puclelia
olevan rakennuksen osalta korkeussuunnassa kuten esitysmateriaaliin oli kirjoitettu.

s Srk-keskuksen piha-alue tulee korkeampaan korkoon kuin Vuorikatu 36 piha-alue on nykyisin.
Uudiskohteen korkeamman piha-alueen reuna tulee verhota kivelld tms. verhoilumateriaalilla, jotta
se on viihtyisd myds Vuorikatu 36 pihalle pain. Lisiksi pihakallistukset tulee tehds siten, ettd
rankkasateen myota tulevat hulevedet eivit ohjaudu alemmalla tasolla olevan Vuorikatu 36 pihaan.

®  Miksi uudisrakennukseen ei ole tulossa palomuuria Vuorikaty 36 puolelle? Nykyinen kaava sallii
maanalaisen autoparkin rakentamisen Vuorikatu 36:en. Vaarantaake ilman palomuuria tehtdva
uudisrakennus kaavanmukaista rakentamista Vuorikatu 36:sa (mm. maanalaisen pysakdinnin
savunpoiston toteuttaminen jne?).

s Huomioitavaa on myds katujen puclella sijaitsevien uudisrakennuksen asuntojen parvekkeet,
joiden tulisi olla sisaanvedetyt. Havainne aineiston mukaan muutamat parvekkeet Vuorikadulla ja
Suokadulla ylittdvat tontin rajat. Nama tulisi poistaa yleisen viihtyisyyden vuoksi, jotta katukuva
pysyy yhtendiseni.

Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen:

& Mihin perustuu se, ettl Vuorikatu 36 liilkehuoneistoja ei saanut muuttaa asuinhuoneistoksi v, 2019,
vaan kaupunki esti liikehuoneistojen omistajan hankkeen vetoamalla siihen, ettd keskustassa tulee
olla rilttavasti yritystiloja/auvtopaikkamitoitus ei olisi rifttsva? Myt asemakaavamuutoksen mydts
vastaava lupa myonnetddn srk-keskukselle? Jos lilkehuoneistojen omistaja saisi vastaavan luvan
kaupungilta nyt, se tukisi Vuorikatu 36 peruskorjauksen rahoitusta,

# Saako myds Vuorikatu 36 yhdenvertaisuuden periaatteella lisia rakennusoikeutta? Tama tukisi
tulevaa Vuorikatu 36 peruskorjauksen rahoitusta.

Muut huomiot:

Miten varmistamme, etta srk-keskuksen rakentaja korvaa Vuorikatu 36 parkkialueen puut, jotka varmasti
vioittuvat/kaatuvat purkutysn ja rakentamisen yhteydesss, koska vanhojen puiden juuret ovat hyvin lahell3

tontin rajaa?
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Srk-keskuksen kiinteistékauppa toteutuu 7700 rakennusnelidlld. Suunnitelmien vaikutuksia suhteessa
naapureihin pdin ei ole tehty, tai niitd ei ainakaan esitetty 10.2. yleisdtilaisuudessa. MNaapureina puu_llamme
uudishankkeen toteutusta, edellyttien ettd  suunnittelu  toteutetaan huolellisesti; ~suunnitelmien
vaikutukset naapureiden kanssa tulee kasitelld yhteistydssa rakentajan ja tonttinaapureiden kanssa.
Suunnittelussa tulee huomioida naapureiden rakennusoikeudet ja nakemykset, joista suunnittelijat saivat

yleisétilaisuudessa erinomaisia sybiteitz.

As Oy Vuorikatu 36:

Olemme kirjanneet seuraavat keskusseurakuntatalon asemakaavan muutok-
seen liittyvat seikat, jotka pyydamme huomioimaan ja kasittelemaan tulevan
kKiinteistdn suunnittelussa.

Rakennuksen suunnitteluun/sijaintiin liittyvat huomautukset:

e Suunnittellla olevissa luonnoksissa Kasityokadun ja Vuorikadun

suuntaisissa rakennuksissa on sijoitettu ikkunat YVuorikatu 36
suuntaan. Tama estaa nykyisessa kaavassa Vuorikatu 36 raken-
nuksen laajentamisen tai lisarakentamisen srk-talon puoleiselle pi-
halle pain. Vuorikatu 36 puoleisen seinan pitda olla palomuuri, jol-
loin silhen ei saa laittaa ikkunoita. Vuorikatu 36:n suunnitelmissa on
autokatosten rakentaminen omalle tontille, jota srk-keskuksen
uudisrakennusten ikkuna-aukotusten suuntaus EI SAA estda (Ka-
sityGkadun varrella oleva matalampi rakennus, seka Vuorikadun
puolella oleva rakennus).
— asetus v. 2018 rakentamismaérayskokoelmasta. Etaisyyden
madrittely lahtee rakennuksen korkeudesta. Kaavassa eldisyy-
desta voidaan poiketa. Minimi on 8 m rakentamatonta tilaa. Pren-
talojen kohdalla esim. rivitalo rannikadun varressa, siind toimii 45-
asteen valokulma. Kun rannikadun leveys on 7,2 m niin seindn
korkeus rajalla on 7,2 m.

¢ Miksi esitellyssa kaavassa kaytetaan minimia kerrostalon kohdalla?
Téata el ole kaavassa perusteltu, eikd kaavassa ole mitdan
merkintaa ikkunan etaisyysmerkinnasta. Naapurikiinteiston raken-
nusoikeuden maksimointi on nistinidassa MRL:n tavoitteiden
kanssa eika ota huomioon clevaa tilannetta. Suunnittelu el huomioi
Rannikatujen kehittamissuunnitelmaa, jossa on ohjeet. Suun-
nitelmassa ei huomioida, ettd rdnnikatu on rky -kohde eika sita_etta
rannikatu on Kansallista kaupunkipuistoa.

e Vuorikadun 36 kohdalla uusi srk-rakennus estda rakennuksen ra-
kentamisen rajaan. Ts tontilla ei ole samanlaista kayttdoikeutta kuin
nyt valmisteilla olevalla tontilla. Kaavasta puuttuu vaikutustar-
kastelu ympéaroivaan maankayttéon.
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— Rakentamismadrayskokoelma/asuntosuunnittelu

Helsingissa 6 paivana helmikuuta 2018
Ympaéaristoministerion asetus asuin-, majoitus- ja tyétiloista annetun
ymparistoministerion asetuksen 5 §:n muuttamisesta

5 §, Asuin-, majoitus- ja tyodtilan ikkuna

Etaisyyden asuinhuoneen padikkunan edessd samassa tai naapuri-
kiinteistéssé olevaan vastapéiseen rakennukseen on oltava véhin-
téaan yhta suurt kuin vastapdaisen rakennuksen korkeus huoneen lat-
tiatasolta mitattuna, ellei asemakaavasta muuta johdu. Paaikkunan
edessa on kuitenkin oltava vahintaan 8 metrin etaisyyteen asti ra-
kentamatonta tilaa. Pientalossa voi mainittu etéisyys tontilla tai ra-
kennuspaikalla olla viihtyisyyden vaatimukset huomioon oftaen pie-
nempikin, kuitenkin siten, etta 45 asteen valokulma huoneen lattia-
tasoon nahden tayttyy.

MNykyinen srk-rakennus on tontin rajoista irti Suokadun, Kasityoka-
dun ja Vuorikadun osalta. Uusi rakennus on suunniteltu kKiinni tontin
rajoihin, mika aiheuttaa ahtautta ja vahentaa nakyvyytta Vuorikatu
J6:n Kasityokadun ja Vuorikadun pdadyissa olevista asunnoista
Asemakadun suuntaan. Lisdksi ‘Vuonkadun puoleisen 7
kerroksinen uudiskohde peittaa taysin nakymat Vuorikatu 36 poh-
joisen puolen lahes kaikista asunnoista myds Manniston suuntaan.

Suunniteltu 7 kerroksinen Vuorikadun suuntainen rakennus varjos-
taa myds Vuornkatu 36 piha-alueen ja tuottaa nain ongelmia mm
puustolle ja muulle viherrakentamiselle — Nykyisen srk-rakennuk-
sen mittasuhteet tulee huomioida myds sivusuunnassa, €l ainoas-
taan Suokadun puolella olevan rakennuksen osalta korkeussuun-
nassa kuten esitysmateriaaliin oli kifjoitettu.

e Srk-keskuksen piha-alue tulee korkeampaan korkoon kuin Vuori-

katu 36 piha-alue on nykyisin. Uudiskohteen korkeamman piha-
alueen reuna tulee verhota kivella tms. verhoillumateriaalilla, jotta
se on vithtyisd myos Vuorikatu 36 pihalle pdin. Lisdksi pihakallis-
tukset tulee tehda siten, ettd rankkasateen mydtéa tulevat hulevedet
eivat ohjaudu alemmalla tasolla olevan Vuorikatu 36 pihaan.

# Miksi uudisrakennukseen ei ole tulossa palomuuria VYuorikatu 36

puolelle? Nykyinen kaava sallii maanalaisen autoparkin rakentami-
sen Vuornkatu 36:en. Vaarantaako ilman palomuuria tehtava
uudisrakennus kaavanmukaista rakentamista Vuorikatu 36:ssa
(mm. maanalaisen pysakdinnin savunpoiston toteuttaminen jne?)
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« Huomioitavaa on myds katujen puolella sijaitsevien uudisraken-
nuksen asuntojen parvekkeet, joiden tulisi olla sisaanvedetyt. Ha-
vainne aineiston mukaan muutamat parvekkeet Vuorikadulla ja

Suokadulla ylittavat tontin rajat. Nama tulisi poistaa yleisen viihtyi-
syvden vuoksi_jotta katukuva pysvy vhiendisena.

Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen:

* NMihin perustuu se, ettd Vuorikatu 36 likehuoneistoja el saanut
muuttaa asuinhuoneistoksi v. 2019, vaan kaupunki esti likehuo-
neistojen omistajan hankkeen vetoamalla siihen, etta keskustassa
tulee olla rittavasti yritystiloja/autopaikkamitoitus ei olisi rittava?
Myt asemakaavamuutoksen mydta vastaava lupa myodnnetaan srk-
keskukselle? Jos likehuoneistojen omistaja saisi vastaavan luvan
kaupungilta nyt, se tukisi Vuorikatu 36 peruskorjauksen rahoitusta.

e Saako myds Vuorikatu 36 yvhdenvertaisuuden periaatteella lisaa
rakennusoikeutta ja/tai oilkeuden kaavamuutokseen? Tama tukisi
tulevaa Vuorikatu 36 peruskorjauksen rahoitusta.

Muut huomiot:

¢ Miten varmistamme, etta srk-keskuksen rakentaja korvaa Vuorikatu
36 parkkialueen puut, jotka varmasti vioittuvat/kaatuvat purkutydn
ja rakentamisen yhteydessa, koska vanhojen puiden juuret ovat
hyvin lahella tontin rajaa?

Srk-keskuksen kiinteistokauppa toteutuu 7700 rakennusnelidlla. Suunnitelmien
vaikutuksia suhteessa naapureihin pain ei ole tehty, tai niitéd ei ainakaan esitetty
10.2. yleisdtilaisuudessa.

Naapureina puollamme uudishankkeen toteutusta, edellyttden etta suunnittelu
toteutetaan huolellisesti; suunnitelmien vaikutukset naapureiden kanssa tulee
kasitellda yhteistydossa rakentajan ja tonttinaapureiden kanssa. Suunnittelussa
fulee huomioida naapureiden rakennusoikeudet ja nakemykset, joista suunnit-
telijat saivat yleisotilaisuudessa erinomaisia sydGtteita.

Yksityishenkilon mielipide:

Onko rakennusten aivan pakko olla kiinni kadussa? Voisiko Suokadun tai/ja Vuorikadun
puolelle ajatella lisattavan katupuita vehreyden lisddmiseksi? Mielestani tallaiset asiat
pitaisi ottaa huomioon kaavatydssa viihtyisyyden lisaamiseksi. Jatettaisiin tilaa kadun ja
rakennusten valiin istutuksille yms. niin ei tulisi niin ahdas vaikutelma.
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Kahden yksityishenkilon mielipide:

Keskusseurakuntatalon kaavahanketta esiteltiin yleis6tilaisuudessa etayhteydella
10.2.2022 klo 17.00. Tilaisuudessa xx esitti tarkeitd kommentteja huomioitavaksi kaa-
vasuunnittelussa. Tassa viela joitakin aiheeseen liittyvia kommentteja:

Tontin myyjalla (seurakunta) on tietenkin tavoitteena saada mahdollisimman korkea hin-
ta tontista ja rakennusyhtidlla intressit tehda mahdollisimman korkea rakennus maksi-
moidessaan asuinnelididen maaran. Myods naapurustossa ylimpien kerrosten asuntojen
omistajat ovat hankkineet ja maksaneetkin nelidistdan korkeamman hinnan juuri maise-
manakdalojen vuoksi. Ongelma ei koske ainoastaan Salon korttelissa olevia taloja vaan
my0s As Oy Varikulmaa (Puijonkatu 24 ). Nakymat Maljalahden/Kallaveden suuntaan
haviaisivat mikali Ve1 toteutetaan tai Ve2 sellaisenaan kuudella kerroksella .

Esitamme, etta Seurakuntatalon Vuorikadun puoleiselle osuudelle rakennetaan
korkeintaan 5-kerroksinen rakennus.

Perustelut: Vuorikadulla tulevan rakennuksen vastapaata on Eelim seurakunnan kirkko
ja vanha kaunis kouluviraston funkkistalo seka rakenteilla As Oy Vuorihelmi. Nama ovat
selkeasti matalampia kuin nyt Keskusseurakuntatalon paikalle suunniteltu rakennus.
Maaston korkeuserot tulee ehdottomasti ottaa nykyisia suunnitelmia paremmin hu-
omioon. Tassa asiassa kaavoittajan seka kaupunkikuvatyéryhman tulee ohjeistaa ra-
kennuksen suunnittelijaa tiukasti. Massiivisen ja korkean rakennuksen rakentaminen
olisi katukuvan vuoksi huono ratkaisu. Lisaksi em. jo olemassa olevien rakennusten
maisemanakdalojen selkea huonontaminen laskee lahialueen asuntojen arvoja.

Yksityishenkilon/Kuopion hyotypyorailijoiden mielipide:

Laskennalliset pyorapaikat ovat todellisuudessa ehka puolet siitéa mita tiloihin mahtuu.
Voisitte CAD:lla piirtda yhden pydrapaikat 1m*2,5 m jolloin pyora olisi mahdollista saada
ehjana pois pyorakellarista ja oikeaan kayttoon. Pyoratilojen sisaanmenoista osat ovat
sellaiset, etta ne ovat kaytannossa autojen takana.

Suunnittelija ehdottaa Campus tilaihmetta ja Compact PTL-2 jotka pitaisi kieltda. Kukaan
ei nosta pyoraansa korkeuksiin tai pystyyn seinalle. Osassa tiloista on kaytetty 40 cm
pyoraleveytta joka vastaa polkimien leveytta tangon (55-90cm) vaatiessa kayttotilassa
60-100 cm.

https://ovella.fi/assets/ovella%C2%AEcompact-ptl-2.pdf
http://www.turvatec.fi/tuotteet/pyoratelineet/tilaihme

Ehdotan taten pienempaa rakennusoikeutta, koska mitoitukset eivat ole oikein tehtyja.
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Yksityishenkilon mielipide:

Vuorikadun varteen tulisi sallia enintian

‘ kalmikerroksinen asuinrakennus, jotta
naapuruston katundkymdt itidn /

kailliseen eivit vaarannu kokonaan.

A

Nykyisen kaavan mukainen
pysakdinti tulee ottaa huomicon
Suokatu 22 kaavassa.

Mykyisen kaavan mukainen 2-
kerroksinen rakennus tulee ottaa
huomicon Suokatu 22 kaavassa.

HDENKATU

= Mykyisessd kaavassa 7-kerroksisten
rakennusten valissd olevat matalat
rakennukset sallivat avarat
kaupunkinakymat Suckadun ja
3 Tulliportinkadun valilla. Onko
kaavoittajalla tavoitteena sailyttad
i avaria nakymiad?

Kummassakaan Vuorikatu 36 tontin
rajaa vasten rakennettavaksi
suunnitellussa rakennuksessa eivol
olla parvekkeita eiki ikkunoita alle
2 m etdisyydelld Vuorikatu 36
puocleisesta tontin rajasta

kasikadun varrelle kaavailtu townhouse on
tulossa nykyisen srk-talon kohdalle.

Kummassakaan Vuorikatu 36 tantin It::ava :::: ";:e“jal‘;:““l'mk“ﬁ::i Fl{::auh
i worikatu uolella aleva pa a
S uusto ja Kasltﬁ-dkadun vam: ra'aapal a't;
suunnitellussa rakennuksessa ei vai RUUSRO jaava aita.

olla ikkunoita tentin rajalla
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Yleiset kommentit kaavaluonnoksesta:

10. helmikuuta 2022 tilaisuudessa esitellyissd Keskusseurakuntatalon (Suokatu 22)
asemakaavamuutoksen luonnossuunnitelmissa ei ollut huomioitu naapuritonttien voimassa olevaa
asemakaavaa. Esitetyt kaavaluonnokset olivat niin puutteelliset, ettei niiden perusteella voi
muodostaa alustavaakaan nikemystd asemakaavamuutoksen vaikutuksista. Kaavaluonnoksissa
olleita selkeitd virheellisyyksid ja puutteita tulisi korjata, minka jdlkeen tulisi pitda korjatuista
luonnoksista uusi kaikille avoin valmisteluvaiheen yleisotilaisuus.

Yksityiskohtaiset kommentit kaavaluonnoksen laatijalle:

Rakennettaessa tontin rajaan kiinni tulee tontin puoleisen seindn tayttdd palomuurin
luokkavaatimus EI-M 60. Luonnostelluissa rakennuksissa ei tdmdn vuoksi voi olla lainkaan ikkunoita
Vuorikatu 36 puoleisella seinustalla, eivatkd mydskddn parvekkeet / ikkunat voi miltddn osin ulottua
kahta metrid lihemmaksi Vuorikatu 36 puoleista tontinrajaa. Palomuureihin liittyviin vaatimuksiin
kaavaluonnoksen laatija voi perehtyd esim. seuraavilla Oulun kaupungin nettisivuilla:
https://www.ouka.fi/documents/486338/18341524/Palokortti21032019_D.pdf/a01156de-1a98-
4213-8130-a40d00adfdef

Kaavaluonnoksen havainnekuvien piirtdja ei ole KasityGkadun varressa ottanut huomioon Vuorikatu
36 puolella olevaa parkkipaikkaa, joka ulottuu aivan keskusseurakuntatalon tontin rajaan kiinni.
Luonnossuunnitelman etusivulla olevassa havainnekuvassa Vuorikatu 36 puolella olevan
parkkipaikan tilalle on piirretty leikki/oleskelualue, joten havainnekuvasta ei voi saada oikeaa kuvaa
Suokatu 22 puolelle kaavailtujen rakennusten asettumisesta naapuruston rakennettuun
ympdristdon. Myds Vuorikatu 36 ja Kasitydkadun valilla kulkeva aita ja isot koivut puuttuvat
havainnekuvasta. Nykyisessd voimassa olevassa asemakaavassa on Vuorikatu 36 kiinteistalla
kaavaan merkitty 1-2-kerroksisen rakennuksen rakennuspaikka Késitydkadun varressa. Suokatu 22
kaavaluonnosta laadittaessa tulee ottaa huomioon nykyisessd kaavassa naapurikiinteistdlle osoitetut
rakennuspaikat.

Suokatu 22 kaavan laadinnassa tulee myds Vuorikadun varteen suunnitellun rakennusmassan osalta
varmistaa, ettd Vuorikatu 36:n puolella voidaan tulevaisuudessa tdydennysrakentaa aivan tontin
rajaan kiinni (joko nykyisen kaavan mukaisesti maanalainen pysakdinti (ma-p) tai mahdollisen
tulevan kaavamuutoksen mukainen mahdollinen korkeampi tdydennysrakennus).

Yksityiskohtaiset kommentit Kuopion kaupungin asemakaavoittajalle:

1. Suckatu 22 kaavaluonnoksessa rakennusoikeus noin kaksinkertaistuu nykytilanteeseen
verrattuna (4600-2 n. 8000). Jotta Vuorikadun varren kiinteistdja ja Vuorikadun varrella
olevia asunto-osakeyhtidita kohdeltaisiin tasapuolisesti, tulisi vastaava rakennusoikeuden
lisdys kaavamuutoksella olla mahdollista kaikille. Onko vastaavalla tavalla huomattava
rakennusoikeiden lisdys "automaatio”, jota muutkin Vuorikadun ldnsipuolella (Suokadun ja
Tulliportinkadun valilld) tontteja omistavat asunto-osakeyhtiot voivat hy&dyntaa
halutessaan?

2. Perinteisesti Kuopiossa rannikatujen varteen on rakennettu padosin matalia rakennuksia,
joiden vilissa on riittava etdisyys niin ettd rannikatujen katundkyma on avara. Onko Kuopion
kaupungilla yhtendista linjausta siihen, kuinka korkeaa ja kuinka ldhelle
tdydennysrakentamista rénnikatujen varteen voidaan tehda?

3. Seurakuntatalon purkaminen ja asuinrakentamisen toteuttaminen eivat heikentaisi
ympardivien asunto-osakeyhtididen ndkymia, jos tdydennysrakentamisessa ei missdan
kohtaa ylitettdisi nykyisen seurakuntatalon raystdskorkeuksia. Jos tatd
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tasapuolisuusperiaatetta noudatettaisiin, niin Suokatu 22 tontille voitaisiin rakentaa vain
kolmikerroksinen rakennus Vuorikadun varteen helluntaiseurakuntaa vastapaata.

4. Onko kaavoituksessa tarkoitus sdilyttda avarat Itd-lansisuuntaiset nakymat Vuorikadun
linsipuolella Suckadun ja Tulliportinkadun valilla? Mikdli ndkymat on tarkoitus sdilyttas,
tulisi Suokatu 22 tontilla pidattaytyd korkeasta tdydennysrakentamisesta Vuorikadun
varrella.

Yksityishenkilon mielipide:

Kuopion kaupunki on asettanut Kuopion keskusseurakuntatalon asemakaavamuutok-
sen luonnoksena nihtiville. Muutossuunnitelman mukaan nykyinen rakennus puretaan
ja paikalle rakennetaan uusi rakennus. Luonnokseen kuuluu ainoastaan kaksi vaihto-
ehtoa, joiden rakennusoikeus on tontin pinta-alaan suhteutettuna huomattavasti sun-
rempi kuin viereisen Salon korttelin rakennusoikeus. Molemmat vaihtoehdot ovat 1a-
hes toistensa kopioita erona vain ikkuna-aukotukset julkistvuissa 1a Vuorikadun
kulma, jossa rakennuksen korkeus on vhden kerroksen matalampi. Menetetty raken-
nusoikeus on kuitenkin korvattu rakennuksen runkosyvyvttd kasvattamalla samansuu-
ruiseksi toisen vathtoehdon kanssa. Rannikadun varsikin on vain vhden, kadulle suun-
tautuvien 1sojen ikkunoiden, lahes akvaariomaisen vathtoehdon varassa. Vaihtoehto-
jen rakennusoikeuden samankaltaisuutta, sen huomattavaa suurutta ja suhdetta tehok-
kaast1 toteutettuun Salon kortteliin kaavoittaja e1 ole kaavaselostuksessa perustelut
millddn tavoin. Vaihtoehtojen valmistelussa rakennusoikeuden suuruns e saa olla
maAAraava teki)d eikd mikain esisopimus voi olla ohjaamassa suunnittelua. Vaihtoehto-
jen muodostaminen ldhtee musta tek1jo1sté tavoitteena jarjestda alueen kaytto ja ra-
kentaminen nun, ettd suni luodaan edellytykset hyville elinympénstslle seki ediste-
tdan kestdvaid kehatystd. Lisdks: on otettava huonmuoon, ettd kaavatyon tarkoituksena
on ohjata rakentamista ja muuta maankayttoa paikallisten olosuhteiden, kaupunkikuvan,
hyvan rakentamistavan edellyttamilla tavalla. Nyt eivat maankaytto- ja rakennuslain
mukaiset tavoitteet toteudu.

Hyva suunmittelun laatu ja ruftiva asianfuntemus e1vit toteudu. Kaavoitus on muuta-
kin kuin teknisen kaavakartan purtdmistd. Luonnosvatheeseen kuuluu vathtoehtoqa,
joiden pohjalta avataan keskustelu ja vuoropuhelu asukkaille. Kaavoittajan, suunnitte-
lun toteutuksesta vastaavan ja suunnittelusta vastaavan eli estmiesten tehtdvani on
tuottaa, ideoida ja ohjata suunnittelua vaithtoehtojen saamiseksi myds konsulttitydn
osalta. Nyt prosessin hallinta ja vaithtoehtojen valmistelu on puutteellista ja toimin-
nassa henjastuu taitamattomuus. Vaihtoehtoja on kavtinndssa vain vksi ja tarkastelut
rittaimétténmi. miki el johda avoimeen, vuorovaikutteiseen ja rakentavaan keskuste-
luun. Palaute jda viahaiseks: vertailluvaithtoehtojen puuttuessa. Tammainen menettely
e1 anna kenellekdan mitdan eikd se vie suunnittelua eteenpéin. Suunnittelun tavoit-
teena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja ruttivaan vaikutusten arviomntiun perus-
tuen edistad turvallisen, terveellisen, vuhtyisan elin- ja tormmntaympéaristén luomuista ja
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hyvai rakentamista. Nyt ndin e1 tapahdu. Voikin kysvi, onko asia hallinnassa ja kuka
téstd kantaa vastuun?

Kaavaselostuksessa ratkaisua kuvataan. mutta olennainen puuttuu. Kaavoittaja e1 ole
kaavaselostuksessa tuonut esin vaihtoehtojen kaupunkikuvallisia vaikutuksia muo-
dostuvaan katutilaan ja lahiympéanston rakennettuun kerroksellisuuteen nahden kuten
esimerkiksi viereiseen viljain, lamellien muodostamaan korttelikokonaisuuteen ja -
rakenteeseen. Kasityokadulla Ranmkatujen kehittimissuunnitelman tavoitteet ervit
toteudu. Kaavaluonnoksessa korkea rakentaminen huoneistoista avautuvine ikkunoi-
neen on esitetty vastoin tavoitteita ja ohjerta kunteistorajaan kinm valittomaésti olevan
rakennuksen eteen. Kaavalla e1 saa atheuttaa kenenkaan elinympériston laadun sel-
laista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen. Tilallinen lihestyminen suunnittelusta siis puuttun 1a sen mysti
myods valkutukset. Suunnittelussa kaavoittaja er ole mydskian tunnistanut, ettd suun-
niftelukohde luttyy kaupunkikuvallisesti merkittividn rky -ympériston ja kansalli-
seen kaupunkipuistoon. Suunnittelussa e1 ole huomioitu eiki vatkutuksissa tarkasteltu
ratkaisun vaikutuksia viereisen tontin kehittdmismahdollisuuksiin ja tAmén myota vh-
denvertaisuuden nikékulmaan. Edelld maimmttujen asioiden ymmaértaminen ja siten
ammattitaitoiseen suunnitteluun panostaminen on Kuopion kehittymisen kannalta en-
siarvolsen tarkeda.

WVaihtoehtoja e1 ole myoskian arvioitu jalankulkuympéariston nikékulmasta, jossa tar-
kastellaan maantason, maantasokerroksien mielenkiintoisuutta, virikkeellisyyttd ja toi-
mintojen maard. Nyt esitetyt vathtoehdot edustavat liludalueiden asuinrakennuksia.
Jalankulkuympéristossd mittakaava on hukassa 1a suni korostuu autohallin kivijalka ja
virikkeettomyys. Liiketilojen méara on vain pan prosenttia. Vuorikadun kulman like-
/toamistotilan sijoitus on pakonomainen seki saavutettavuudeltaan, toiminnallisuudel-
taan ja havaittavuudeltaan heikko. Kasityokadun puolemen osa on kokonaan hyédyn-
tamatta, vaikka se sijaitsee vilkkaasti liikenndidyn rannikadun varressa ja nikoetiisyv-
dellda Puijonkadusta. Vaihtoehdoissa e1 ole mydskidin huomioitu rakennusten yhteen-
sopivuntta Salon korttelun tai Vuorikadun olevaan ja tulevaan rakentamiseen eikd
mydskain rakennusten sovittanusta kaltevaan maastoon.

Vahiiseen, kaytannossi vhteen, vathtoehtoon perustuva kuulemismenettely e1 johda
rakentavaan vuoropuheluun. Puutteellinen valmistelu ja kuulemisen toteutus ervat vas-
taa eiki edistd kaupunein lehdissikin esille tuomaa ja korostamaa mahdollisuutta kes-
kusteluun. Puheet ja teot hyvastd ja vuhtyisiasta vmpéristosti e1vat vastaa toisiaan ku-
ten e1 Maljalahdenkaan kauppahankkeessa. Vaihtoehtoja tulee valmistella useampia
kuin nvt esilld olevat. Ne tulee asettaa uudelleen nihtaville kommentointia ja vuoropu-
helua varten. Télléin turvataan asukkaiden osallistumismahdollisuus asioiden valmis-
teluun ja vuorovalkutteisuus sekd nihdaian suunnittelun laatu ja asiantuntemuksen mo-
nipuolisuus.
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Etdyleisotilaisuudessa kirjallisesti esitettyja mielipiteita:
Mielipide 1:

Kommenttina Keskusseurakuntatalon asemakaavaluonnokseen « vaihtoehdot rakennuksen
peruskorjauksesta joko asumiskayttédn tai toimistoiksi lienee jo poissuljettu vaihtoehto? «
Kasityokadun kapeus asettaa haasteita rakentamiselle jos rakennukset viedaan tontin rajaan
saakka — miten varmistetaan turvallinen jalankulku ja erityisesti pelastusajoneuvojen
esteeton kulku ja kaytto vastakkaisen puolen kiinteistojen luo « uudisrakennuksen tuominen
tontin rajaan saakka Suokadulla tuo haasteita talvikunnossapidolle — jo nyt tontinrajalle
tuotujen rakennusten kohdalla jalankulkuvaylat ovat todella kapeita ja aika ajoin tukossa
pysakoityjen ajoneuvojen takia « arkkitehtikuvissa on esitetty matalan osan sisaantulot
pihanpuolelle ja ikkunat Kasitydkadun puolelle - onko siina jarkea, ettd asukkaat katselevat
kotoaan lahietaisyydeltd Kasityokadun liikennetta (ja tietysti myos painvastoin), Ainakin
alempana Kasityokadulla ja myos Niemenkadulla vastaava tilanne on toteutettu painvaston.
« rakentamiseen liittyen tulee viereisissa kiinteistdissa tehda perusteellinen katselmus ennen
tdiden aloittamista ja tdrinan raja-arvojen kriittinen arviointi aikaisempiin mittauksiin
perustuen (huomioiden seka maatukien asennuksen etta paalutuksen) — talla hetkella
ainakin As Oy Kuopion Josefiina on on ollut taringille alttiina (ja on myos kaytannossa
todettu/havaittu) YITn rakentamisen johdosta seka Puijonkadulla etta ihan vieressa
Suokadulla samoin kuin NCCn ja Lujan rakentamisen osalta Suokadulla ja Vuorikadulla «
selvitys toistuvien tarindiden vaikutuksesta rakennukseen ja maapohjaan « Suokatu on yksi
Kuopion keskustan paévaylista — tama tulisi huomioiden entista paremmin tycaikaisissa
jarjestelyissa koska katu on muutenkin jo ahdas pysakdintijarjestelyjen takia »
tydbmaajdrjestelyt ovat haasteelliset myos Kasityokadulla « heijastuuko tyémaajarjestelyt
myos toiselle rénnikadulle, Hapeldhteenkadulle (liikenne)

Mielipide 2:

Miksi vaihtoehtoja on esitetty ainoastaan kaksi? Eiko tontilla ole muita vaihtoehtoisia
ratkaisumalleja? Onko tavoitetehokkuus asetettu sitovaksi ennen kaupunkikuvallista
tutkimista?

Laajennetun kaupunkikuvatyoryhman lausunto:

Tulevassa asemakaavassa on tonttitehokkuus esitetty suureksi. Se
aiheuttaa syvarunkoisten ja korkeiden rakennusten rakentamisen.
Suokadun puolella rakennusaluetta ei tule levittda tontin reunaan,
jollei siihen sisillyteti arkadia.

Havainnekuvien tulee olla asemakaavan mukaisia, varsinkin jos ne
toimivat rakentamistapaohjeena. Vaihtoehto 2 jossa Suokadun ja
Vuorikadun kulma oli madallettu. Vuorikadun puolella rakennusten
kerroslukumaiiri tulee olla vieli esitettyd pienempi (4-5 kerrosta).
Rakennuksen paity Kasityokadun puolella tulee olla hankekortin
mukainen, eli kaksikerroksinen tai rakennusmassa sisdan vedettynai.
Kaduntasokerroksen suunnittelu jalankulkijalle mielenkiintoiseksi
tulee varmistaa rakentamistapaohjeessa. Rakennusten julkisivut
tulee tehd4i ilman elementtisaumoja.

KUOPION KAUPUNKI « KAUPUNKISUUNNITTELUPALVELUT + ASEMAKAAVOITUS
15



ASEMAKAAVAN MUUTOS / KESKUSSEURAKUNTATALO
VALMISTELUVAIHE 1, SAADUT MIELIPITEET JA LAUSUNNOT

Kuopion kulttuurihistoriallisen museon lausunto:

Tontilla sijaitsevan Keskusseurakuntatalon kulttuuriymparistbarvoja
on tutkittu rakennusinventoinnissa (Kuopion kaupungin strateginen
maankayttd, 2015) ja rakennushistoriaselvityksessa (Sweco Archi-
tects Oy, 2018). Selvityksien kohdekuvauksissa viitataan muun mu-
assa Ludwig Mies van der Rohen ja Le Corbusierin tuotantoihin. Ark-
kitehtuurista on ldydetty rakennushistoriaselvityksess3 yhtymadkohtia
myds Dominotalo-ideclogiaan ja Aulis Blomstedtin mittajarjestel-
maan.

Arkkitehti Esa Malmivaaran suunnittelema rakennus on valmistunut
vuonna 1979. Rakennusta pidetddn Malmivaaran yhtend merkitta-
vimpdnd Kuopioon toteutetuista kohteista. Kohdekuvauksen mukaan
rakennuksella on arkkitehtonisen arvon lisdksi myods kaupunkikuwval-
lista arvoa ja historiallista arvoa. Laadituista kulttuuriympdristoselvi-
tyksistd puuttuvat varsinaiset arvottavat osuudet, mutta kohdeku-
vauksissa tuodaan esille ainakin paikallisesti merkittaviad kulttuuriym-
paristbarvoja.

Maankadyttd- ja rakennuslain 548:n mukaan asemakaavan tulee vaa-
lia rakennettua ympéaristdd ja luonnonymparistéd eikd niihin liittyvia
erityisid arvoja saa havittdi. Rakennuksen k3ytettdvyyttd on tutkittu
laaditussa Kaytettdvyysselvityksessa (Sweco rakennetekniikka,
2017). Selvityksessd muun muassa arvioidaan peruskorjauksen kan-
nattavuutta kaytettdvyyden ja rakennusterveyden nakdkulmasta.
Museoviranomainen arvioi, ettd seurakunnan toimintaymparistdn
muutos, rakennuksen epdedullinen sijainti tai kasvanut korjausvelka
ei ole varsinaisesti riittava peruste rakennuksen purkamiselle. Kay-
tettdwvyysselvityksess3 viitataan aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Pohjois-Savon alueellinen vastuumuseo pyytad mahdolli-
suutta tutustua rakennuksen kuntoa ja korjattavuutta tutkivaan ai-
neistoon.

Asemakaavamuutoksen valmisteluvaihe kattaa kaksi vaihtoehtoa
(VE1 & VE2), joista kummassakin esitetaan olemassa olevan raken-
nuksen purkamista ja uudisrakentamista. Peruskorjaava vaihtoehto
(VEOD) perustuu mainittuun Kaytettavyysselvitykseen. Sailyttavaa
vaihtoehtoa ei tarkastella kaavan valmisteluaineistossa tarkemmin.
Tdmad vaihtoehto mahdollistaa kulttuuriymparistéselvityksissd todet-
tujen kulttuuriymparistéarvojen sdilymisen.

Pohjois-Savon alueellinen vastuumuseo arvioi, ettd rakennuksen sai-
lyttdvadn ja peruskorjaavan vaihtoehdon mahdollisuutta tulee edel-
leen tutkia ja kehitt3a.

Asemakaavoituksen vastine:

Saatuihin mielipiteisiin ja lausuntoihin ei ole tassa vaiheessa annettu erikseen vastineita,
koska kaavatyossa laaditaan esitetyn mukaisesti uudet valmisteluvaiheen uudis-
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rakentamisvaihtoehdot, jotka annetaan lautakunnalle tiedoksi ja asetetaan sen jalkeen
uudelleen julkisesti nahtaville. Talldin niista voi antaa uudelleen lausunnon tai mielipi-
teen. Aineiston nahtavanaolosta lahetetaan tiedote naapurikiinteistdjen edustajille ja
kuulutetaan sanomalehdessa ja kaupungin nettisivuilla.
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