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Paatosehdotus rakennustarkastaja llkka Korhonen

Lautakunta hyvaksyy rakennustarkastajan esityksen.
Paatos Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
Selostus Rakennustarkastaja llkka Korhonen:

Ensimmaisen kerran Korkein hallinto-oikeus on paatoksellaan antopaiva
19.6.2018, taltio 2955, diaarinumero 3704/1/17 hylannyt valituksen alunperin
ymparisto- ja rakennuslautakunnan paatoksesta 21.1.2016 § 6, jolla asianosainen
velvoitettiin siistimdan kiinteiston 297-11-19-2 pihat poistamalla sielta
liitevalokuvista nakyvat puutavarat, eristelevyt, tiilet, putket ja pressut
31.10.2016 mennessa. Taman velvoitteen tehosteeksi asetettiin 10 ooo euron
suuruinen uhkasakko. Ita-Suomen hallinto-oikeus 2.6.2017, 17/0113/3,
diaarinumero 0o559/16/4122 tarkensi lautakunnan paatosta siten, etta velvoite
koskee tiilien osalta vain irrallisia tiilid ja jatkoi velvoitteen maaraaikaa 31.12.2017
saakka. KHO hylkasi valituksen eikd muuttanut hallinto-oikeuden paatoksen
lopputulosta.

Toisen kerran Korkein hallinto-oikeus on paatokselldan antopaiva korkeimman
hallinto-oikeuden taltio H1628/2021, diaarinumero 0433/03.04.04.04.16/2020,
antopadiva 12.5.2021 hylannyt valituslupahakemuksen alun perin ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatoksestd 13.12.2018 § 13, jolla asianosainen
velvoitettiin siistimaan kiinteiston 297-11-19-2 pihat poistamalla sielta
litevalokuvista nakyvat puutavarat, eristelevyt, tiilet, putket ja pressut 31.5.2019
mennessa. [t3-Suomen hallinto-oikeus 9.3.2020, 20/0045/3, diaarinumero
00350/19/4122 hylkasi valituksen muutoin, mutta tarkensi valituksenalaista
paatosta siten, etta paavelvoite koskee tiilien osalta vain irrallisia tiilia ja etta
puutavaran poistamisvelvoite ei esta sellaista tavanomaista polttopuiden
sdilyttamista kiinteistolla, joka tayttaa terveellisyyden, turvallisuuden ja
kayttokelpoisuuden vaatimukset eika aiheuta ymparistohaittaa tai rumenna
ymparistdd, eikd paatos estd ympdristohaittaa ja ympariston rumentumista
aiheuttamatonta keskenerdisten rakenteiden suojaamista saan vahingollisilta
vaikutuksilta. Vaatimuksen enemmalti hylaten hallinto-oikeus jatkoi
paavelvoitteen suorittamiselle asetettua méaardaikaa 31.8.2020 saakka. Tédman
velvoitteen tehosteeksi asetettiin 15 0oo euron suuruinen uhkasakko. KHO
12.5.2021 hylkasi valituslupahakemuksen eika antanut ratkaisua valitukseen,
jolloin aiemmat paatokset tuli lainvoimaiseksi. Ympadristo- ja rakennuslautakunta
teki 8.12.2022 § 63 paatoksen kiintedn uhkasakon (15 000 €) tuomitsemisesta ja
asetti uuden 20 ooo euron suuruisen uhkasakon pdavelvoitteen noudattamiseksi.



Esitys

Asianosainen on valittanut paatoksesta hallinto-oikeuteen, joka pyytaa
ymparisto- ja rakennuslautakunnan lausuntoa asiasta.

Rakennustarkastaja llkka Korhonen esittaa, etta ymparisto- ja
rakennuslautakunta antaa seuraavan lausunnon Ita-Suomen hallinto-oikeudelle:

Valitus ja esitetty korvausvaatimus tulee kokonaisuudessaan hylata
perusteettomana.

Valittaja vaittad, etta asiasta on ristiriitaisia paatoksia ja viittaa Pohjois-Savon
karajdoikeudelta ja Ita-Suomen hovioikeudelta saamiinsa paatoksiin. Ymparisto-
ja rakennuslautakunta toteaa, ettd yleisessa tuomioistuimessa tehdyilla
paatoksilla, jossa valittaja on vastaajana, ei ole kumottu lainvoimaisia ja
vireilldolevia hallintopakkopaatoksid. Kysymys tassa tapauksessa on
hallintoasiasta. Lautakunta toteaa, ettd kyseista uhkasakkoa koskeva
asettamispdatos on tullut lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-oikeuden paa-
tokselld 12.5.2021. Korkein hallinto-oikeus ei antanut valituslupaa eika siten
asettanut enda uutta maaraaikaa kiinteiston siistimiseen, vaan asetettua
paavelvoitetta olisi tullut noudattaa valittomasti. Asettamispaatoksen
maardajan laskeminen alkaa asettamispaatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta
12.5.2021 ja siten asettamispaatoksen vanhentumisvaite on perusteeton.

Uhkasakkomenettelyn, jonka vaiheita ovat uhkasakon asettaminen ja
paavelvoitteen jaatya noudattamatta uhkasakon tuomitseminen, tarkoituksena
on varmistaa paavelvoitteen noudattaminen ja tassa tapauksessa ympariston
palauttaminen lailliseen tilaan. Velvoitettu ei ole missadn vaiheessa ryhtynyt tai
edes ilmoittanut ryhtyvansa toimenpiteisiin asian suhteen, vaikka velvoitetulla
on tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa hanen tontille tuomiensa tarvikkeiden
poistamista koskevaa paavelvoitetta.

Valittaja vaittad, ettei ole saanut uhkasakon tuomitsemisen ja uuden uhkasakon
asettamisen osalta todisteellista tiedoksiantoa tarkoituksenmukaisella tavalla.
Koska valittaja on jattanyt aiemminkin saantitodistuksella |ahetetyt paatokset
noutamatta, ko. tapauksessa asian varmistamiseksi ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paatos 8.12.2022 § 63 [dhetettiin 14.12.2022
haastemiehelle toimitettavaksi asianosaiselle haastetiedoksiantona. Haastemies
[ahetti 16.1.2023 estetodistuksen, jonka mukaan tiedoksiannon vastaanottajaa ei
ole tavattu eikd ole yhteytta ottanut. Koska asianosaista ei tavattu, paatos
annettiin tiedoksi hallintolain 62 §:n mukaisena yleistiedoksiantona. Paatoksen
nahtavilla pitamisesta ilmoitettiin Kuopion kaupungin sahkaisella
ilmoitustaululla ja Viikkosavo-lehdessa 22.2.2023. Talldin voitaneen todeta, etta
valittajan vaite on perusteeton, ettei ole saanut todisteellista tiedoksiantoa
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Uhkasakkolain 22 §:n mukaan asianosaista on kuultava hallintolain 34 §:n
mukaisesti ennen kuin uhkasakko tuomitaan. Hallintolain 34 §:83 koskevissa lain
esitoissa (HE 72/2002) on todettu, ettd kuulemisen muotoa ei ole maaritelty,
mutta lahtokohtaisesti kuulemisen tulisi olla kirjallista.

Riidatonta on se, etta valittaja on saanut tarkastuspoytakirjan ja selvityspyynnon
(kiintean uhkasakon tuomitseminen ja uuden uhkasakon asettaminen)
sahkopostiinsa 12.10.2022 ja postilaatikkonsa 13.10.2022, koska asianomainen
pyysi tarkennusta rakennustarkastajalta tarkastuspoytakirjaan 24.10.2023
sahkopostilla kysymyksellaan “Tarkastuspoytakirjassa sanotaan, ettd
silmamaaraisen arvioinnin mukaan varastointi olisi laajentunut entisestaan.



Pyydan tarkennusta sille, miltd osin varastointi arvioitiin laajentuneen”. Tahan
rakennustarkastaja vastasi: “Tarkennukseksi kysymykseenne. Alla
tarkastuskaynnilla 2015 otettu valokuva talotikkaan vieresta ja
tarkastuskaynnilla 2022 samasta kohtaa. Puutavara pinon korkeus on lahes
metria korkeampi. Ehka teidan tulisi ryhtya pikaisesti ja topakasti velvoittavan
paatoksen edellyttamiin siistimistoimenpiteisiin. Teiddn harrastama
tontinkayttd on lainvastaista ja rdikeda voimassaolevan asemakaavan seka
vuokrasopimuksen vastaista toimintaa.”

Korkeimman hallinto-oikeuden p&aatokselld lainvoimaiseksi tullut uhkasakon
asettamista edeltava kuuleminen on toimitettu vastaavalla tavalla kirjeena
asianosaiselle. Lisaksi valvontatarkastuksen yhteydessa valittajalla olisi ollut
mahdollista esittaa mielipiteensa ja tulla kuulluksi, jos olisi osallistunut
katselmukselle. Valittaja ei myoskaan ollut yhteydessa omatoimisesti
ilmoittaakseen olevansa estynyt tai sopiakseen muuta ajankohtaa
tarkastuskaynnille. Talloin voidaan todeta ettd, uhkasakon taytantéonpanon
kuulemisen osalta viranomainen on riittavasti turvannut asianosaisen
mahdollisuuden esittaa mielipiteensa. Tarvittaessa hallinto-oikeus voi pyytda
valittajalta vastineessaan tarkemmin milla tavalla asianosainen ei ole ollut
tietoinen hanelle asetetusta paavelvoitteesta tai sen mahdollisuudesta tulla
taytantoonpantavaksi.

Lisaksi hallinto-oikeuden tulee asiassa ottaa huomioon, etta kysymyksessa on
todella pitkaan ollut lainvastainen tilanne. Velvoitettu ei ole vuosien aikana
osoittanut kertaakaan sita, milloin han tosiasiassa ryhtyy toimenpiteisiin
ympariston palauttamiseksi lailliseen tilaan eika ole osoittanut patevaa syyta
velvoitteen noudattamatta jattamiselle. Korkein hallinto-oikeus ei antanut
valituslupaa pdatoksessdan eika siten jatkanut hallinto-oikeuden asettamaa
maardaikaa paavelvoitteen osalta ja tallin kuulemisen osaltakaan ei voida
tulkita, etta jokin maardaika olisi kulumassa tai alkaisi kulua vasta sitten kun
valittaja saa todisteellisen kuulemispyynnon. Voimassaolevan lainsdddannon
mukaan uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uhkasakon
maksettavaksi, jos padvelvoitetta ei ole noudatettu eika noudattamatta
jattamiseen ole patevaa syyta. Voimassaolevassa lainsaddanndssa ei ole
nimenomaisesti sanottu, etta uhkasakon tdytantodnpanon osalta kuuleminen
tulee tehda todisteellisesti. Asianosainen ei ole osallistunut aiemminkaan
pyydetyille valvontatarkastuksille, han ei ole vastannut aiemminkaan
hallintopakkoasoissa uhkasakkolain mukaiseen selvityspyyntoihin eika
asianosainen noutanut todisteellista tiedoksiantoa aiemminkaan esim.
lautakunnan 13.12.2018 paatoksestd, vaan paatos piti saattaa tiedoksi
haastetiedoksiantona kuukautta myhemmin paatdksenteon jalkeen. Kyseisen
valituksenalaisen paatoksen 8.12.2022 § 63 osalta todisteellista tiedoksiantoa ei
saatu toimitettua ja tiedoksiantotapa johti lopulta siihen paatds annettiin
tiedoksi hallintolain 62 §:n mukaisena yleistiedoksiantona.

Valittaja vaittad, ettei hdnelle ole yksildity missd maarin hanet on velvoitettu
poistamaan tarvikkeita ja siistimdan kiinteistoa. Lautakunnan kasityksen
mukaan on kysymys tietoisesta viranomaisten valttelystd, niskoittelusta ja
haitanteosta. Rakennusvalvonnan silmamaaraisen arvion mukaan luvaton
varastointi kiinteistolld on laajentunut entisestaan asetetusta paavelvoitteesta
huolimatta. Tontti on ddriddn myoten tadynna tavaraa, pinot on toista metrid
korkeampia. Lautakunnan asetettu velvoite poistettavista materiaaleista on
yksiloity kirjallisesti ja valokuvin. Velvoitettu ei ole vuosien aikana osoittanut
kertaakaan sita, milloin hadn tosiasiassa ryhtyy toimenpiteisiin ympariston
palauttamiseksi lailliseen tilaan eika ole osoittanut patevaa syyta velvoitteen



Liitteet

noudattamatta jattamiselle. Koska valittajaa on kehotettu useaan kertaan
siivoamaan pihansa, hanen on taytynyt ymmartaa, ettd hanen menettelynsa on
lainvastaista. Valittaja on siten toiminut tahallisesti.

Valittaja vaittaa, etta salassapitoperuste ei vastaa julkisuuslain mukaista
pykalaa. Salassapitoperusteen osalta voidaan todeta, ettd kysymyksessa on
osittain salassapidettava JulkL 24.1 § 32 suluissa oleva kirjaus liittyy kaupungin
asianhallintajarjestelman automaattiseen tiivistelmaan ko.pykalan sisallosta
(poliittinen vakaumus ja toiminta, yksityiselama, vapaa-ajan harrastukset).

Valittaja on useaan otteeseen vedonnut keskenerdiseen rakennustychon.
Kyseista rakennusty6ta koskevan voimassaolon pidentdmista koskevat
hakemusasiakirjat hakija on hakenut rakennusvalvonnan asiakaspalvelusta
taydennettavaksi 23.7.2013 ja kyseisia asiakirjoja ei ole palautettu tay-
dennettyind. Rakennustarkastaja on pyytanyt kirjallisesti tdydentamaan
hakemusta 27.6.2016 mennessa ja samassa yhteydessa ilmoittanut, ettd mikali
hakemusta ei ole taydennetty maardajassa katsomme hakemuksen
peruutetuksi. Talta osin rakennusvalvonta tutkii erikseen, onko taysin
alkutekijoissaan olevan rakennustyon osalta edellytyksia jatkaa rakennustyota,
jota ei ole kdytannossa edes aloitettu. Kaikki luvan mukaiset velvoitteet
rakennushakeeseen ryhtyvalla on edelleen hoitamatta, vaikka alkuperdinen lupa
on myodnnetty jo vuonna 19.11.2001. Rakennustyon jatkaminen joka tapauksessa
edellyttaa vudelleen arviointia ja laajoja ulkopuolisen asiantuntijan selvityksia
tehtyjen toimenpiteiden maaraysten mukaisuudesta. Valittajan vaitteista
huolimatta ei keskenerdinen ns. keskeytynyt rakennustyo oikeuta pitamaan
tonttia lainvastaisessa tilassa pilaamassa asemakaava-alueella olevaa
ymparistdd vuosikausia. Valittajan vditteistd huolimatta kiinteistolld olevaa
tavaraa ei voi kdyttaa rakentamiseen, koska on jo ensinndkin kyseenalaista, etta
pitkaan varastoitua puutavaraa jopa 20 vuotta tai muitakaan rakennustarvikkeita
kaytettaisiin asuinrakentamiseen, kun huomioidaan ettad materiaali on osittain
maata vasten ja taivasalla ainoastaan pressuilla peitettyna. Pressut on
tarkoitettu tilapaiseen varastointiin. Kyseiset asiat huomioiden lautakunnan
velvoittavat paatokset on tarpeen, jotta asuinymparistosta saadaan viihtyisa ja
varastointi ei aiheuta haittaa ympadristolle ja naapurustolle.

Lausuntopyynto ja valitus liitteineen (ei julkaista internetissd)



