Oikaisuvaatimus / Rakennuslupa 27.3.2023 § 143, D 23-137-R / 297-8-57-10 /| Kumpusaarentie 37 [ kaksi
pressuhallia

Ymparisto- ja rakennuslautakunta 04.05.2023 § 29
2994/10.03.00/2023

Valmistelijat / lisdtiedot:

llkka Korhonen

puh. 044 718 5172
etunimi.sukunimi(at)kuopio.fi

Paatosehdotus rakennustarkastaja llkka Korhonen
Lautakunta hyvaksyy rakennustarkastajan esityksen.
Paatos Paatosehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Esitys Esitan, ettd ymparisto- ja rakennuslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen ja
pitda rakennustarkastajan 27.3.2023 § 143, D 23-137-R paatoksen
kokonaisuudessaan voimassa seka toistaa rakennuslupapdatoksessa esitetyt
perustelut.

Selostus Rakennustarkastaja llkka Korhonen:

Rakennustarkastaja on 27.3.2023 § 143 hylannyt Kiinteistd Oy Venekummun
rakennuslupahakemuksen kahden pressutallin rakentamiseen kiinteistolle 297-
8-57-10, osoitteeseen Kumpusaarentie 37. Kielteinen rakennuslupapaatos on
perusteltu seuraavasti:

“Paatoksen perustelut

Alueella on voimassa kaupunginvaltuuston 27.3.2017 hyvaksyma asemakaava,
jossa ko. tontti on teollisuus-, varasto-, liike- ja toimistorakennusten
korttelialuetta (TK). Haettu rakentaminen sijoittuu asemakaavassa osoitetun
johtorasitealueen paalle.

Kiinteistorekisteriin merkittya johtorasitetta ei voi rakennuslupapadatoksella tai
sen yhteydessa myonnettavalla vahaisella poikkeamisella muuttaa tai poistaa,
vaan rakennuspaikkaan kohdistuvat rasiteoikeudet on otettava rakennusluvasta
paatettaessa huomioon rakennuspaikan hallintaa ja kayttoa koskevina
rajoituksina.

Hakija on hakenut vahaista poikkeamista sijoittaa pressuhallit johtorasitealueen
paalle. Vahaisella poikkeamisella ei kuitenkaan voida muuttaa
kiinteistorekisteriin merkityn rasitteen sisaltoa.

Hanke edellyttdisi asemakaavasta poikkeamista ja asemakaavoituksen
lausunnon perusteella poikkeamisen myodntamiselle ei ole edellytyksia eika siten
myonteiselle rakennuslupapaatokselle.

Nain ollen rakennuksen sijoittamisesta lupahakemuksessa esitetylla tavalla
osittain asemakaavassa osoitetun rakennusalan ulkopuolelle johtorasitealueelle
on katsottava aiheutuvan tarpeetonta haittaa rasiteoikeudelle. Sillg, etta
rakennusluvan myodntamisen yhteydessa olisi |lahtokohtaisesti mahdollista



hyvaksya rakennusala ylittamista koskeva vahainen poikkeaminen
asemakaavasta, ei ole tassa tapauksessa merkitysta, koska vahaisella
poikkeamisella ei kuitenkaan voida muuttaa kiinteistorekisteriin merkityn
johtorasitteen sisaltoa.

Rakennushanke ei edelld mainitut seikat huomioon ottaen tdyta maankaytto- ja
rakennuslain 135 §:n 1 momentissa tarkoitettuja rakennusluvan mydntamisen
edellytyksia, eika siten edellytyksia rakennuslupahakemuksen hyvdksymiselle
ole.”

Kiinteistd Oy Venekumpu on tehnyt paatoksesta oikaisuvaatimuksen 5.4.2023
(liite).

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan asemakaava ei kiella telttahalleja ja
telttahalleista ei aiheudu haittaa maan alla oleville putkille ja hakijalla on
sopimus Kuopion Veden kanssa hallien sijoittamiseksi Kuopion Veden
johtorasitealueelle. Lisaksi han vetoaa, ettd alueella on muitakin telttahalleja,
yhdenmukaisuuden takia lupa tulisi myontaa kaikille tasapuolisesti ja veneiden
talvisailytystilojen ja palveluiden lisdantyessa tyopaikkojakin syntyisi toiminnan
myota lisaa, seka veroeuroja Kuopioon.

Ymparisto- rakennuslautakunta toteaa, etta vaikka hanke on hyva ja
kysymyksessa olevien palvelujen tarve on tunnistettu, mutta
rakennusvalvontaviranomainen ei voi kayttaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Kysymyksessa on rakennuslupa, joka on oikeusharkintaan perustuva lupa.

Haettu rakentaminen sijoittuu asemakaavassa osoitetun johtoalueen paalle.
Johtoalueella ei ole rakennusalaa eika rakennusoikeutta. Lisaksi ko.
asemakaavaan merkitylla johtorasitealueella on rekisterissa pysyva rasiteoikeus.
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Rasitteet, kiyttGoikeudet ja kdyttorajoitukset

1) Johtorasite (207-1992-K1)

Johtorasite /1 Rekistersintipvm: 5.11.2020
Oikeutetut: Kuopio (297)
Rasitetut: 297-8-57-10

Rajaukset:
(VESI- JA VIEMARIJOHTO)

Hakija on hakenut lupahakemuksen yhteydessa vahaista poikkeamista
seuraavasti; Hankkeelle voisi myontaa pysyvan tai toistaiseksi voimassa olevan
luvan koska "kiintean" rakennuksen perustuksineen rakentaminen Kuopion Vesi
Oy:n lausunnon mukaan ei ole mahdollista. Oikaisuvaatimuksen yhteydessa
hakija on tuonut ilmi, ettd hankeelle haettaisiin 5 vuoden tilapaista lupaa.

Ymparisto- ja rakennuslautakunta toteaa, etta maankaytto- ja rakennuslain 175
§:n 1 momentin mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi 171 §:ssa
saadetyin edellytyksin ja rajoituksin myontaa rakennusluvan, kun kysymys on
vahaisesta poikkeamisesta rakentamista koskevasta saannoksesta,
maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.Lisaksi maankaytto- ja
rakennuslain 175 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisesta syysta
hakemuksesta myodntaa poikkeamisen tassa laissa sdddetysta tai sen nojalla
annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetta koskevasta sdaannoksest3,
maardyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Lain mukaan poikkeamista ei kuitenkaan saa myontag, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kadyton
muulle jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Lautakunta toteaa kyseisen hankkeen sisaltamat poikkeamiset olevan
luonteeltaan myos sellaisia, etta rakentaminen voi aiheuttaa maankaytto- ja
rakennuslain 171 §:n vastaisesti haittaa alueiden kayton jarjestamiselle, jolloin
rakentaminen ei ole mydskadn hyvaksyttavissa.

Kaavoittajan lausunnon mukaan alueella on voimassa kaupunginvaltuuston
27.3.2017 hyvaksymd asemakaava, jossa ko. tontti on teollisuus-, varasto-, liike-
ja toimistorakennusten korttelialuetta (TK). Haettu rakentaminen sijoittuu
asemakaavassa osoitetun johtoalueen paalle.

Asemakaavoitus katsoo, etta telttahallin sijoittaminen johtoalueen paalle ei ole
vahainen poikkeaminen asemakaavasta. Kaavassa esitetty varaus estda
suorittamasta alueella sellaista rakentamista tai muuta toimenpidettd, joka
vaikeuttaisi kaavaan merkityn johdon sijoittamista. Talvisdilytykseen soveltuva
varasto on luonteeltaan pysyvaa toimintaa rakenteiden laadusta riippumatta ja
talldin asemakaavan vastaista. Poikkeaminen on luonteeltaan myds sellainen,
ettd se voi aiheuttaa maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n vastaisesti haittaa
alueiden kayton jarjestamiselle, jolloin rakentaminen ei ole mydskaan
hyvaksyttavissa poikkeamisluvalla.

Asemakaavoitus katsoo myos, etta telttahallit eivat ole kaupunkikuvallisesti
hyvaksyttavissa alueelle.



Ympadristo- ja rakennuslautakunta toteaa, etta rakennustarkastaja on hylatyssa
paatoksessaan perustellut, etta hankeelle ei ole maankaytto- ja rakennuslain 135
§:n 1 momentissa tarkoitettuja rakennusluvan myontamisen edellytyksia. Tassa
tilanteessa oikaisuvaatimuksen hylkaamisperuste on laadultaan sellainen, ettei
ole syytd lausua oikaisuvaatimuksessa esityista perusteista enempaa.

Liitteet Oikaisuvaatimus (ei julkaista internetissa)



